Sygn. akt IVU 766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Maleszka

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Piorczynska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Toruniu

sprawy A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ renty rolniczej i zwrot nienaleznego §wiadczenia

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 6 marca 2013 r. nr D./ (...)/15

zmienia zaskarzonag decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni A. S. nie jest
zobowiqzana do zwrotu kwoty 12.706,43 zl (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szes$é¢ zlotych
43/100) za okres od 01.02.2010 r. do 31.01.2013 .

/-/SSO Malgorzata Maleszka

Sygn. akt IV U 766/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2013 r. (numer: D./ (...)/15) — wydang w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j.: Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz. 291, ze zm.) — Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymat od 1 lutego 2013 r. wyplate 100 % czeéci uzupeliajacej $wiadczenia z uwagi
na rozwigzanie zwigzku matzenskiego i prowadzenie dzialalnos$ci rolniczej. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze
wznowienie wyplaty §wiadczenia nastapi po przekazaniu gospodarstwa rolnego.

Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze §wiadczenia stosownie do przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie przystugiwaly ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2010 r., poniewaz prawomocnym wyrokiem sagdu w dniu
5 grudnia 2009 r. rozwigzano zwigzek malzenski ubezpieczonej. Wobec tego w ocenie organu rentowego w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. ubezpieczona pobierala §wiadczenie z powyzszego tytulu w kwocie 13.020,35
z} (trzynascie tysiecy dwadzieScia ztotych i 35/100 gr). Poniewaz ubezpieczona byla pouczona o okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen, a mimo zajScia tych okoliczno$ci pobierala $wiadczenie
— stosownie do postanowien art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), jest zatem ubezpieczona zobowiazana do zwrotu
kwoty 12.706,43 zl za okres od 1 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. Na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach



i rentach z FUS KRUS odstapil od zadania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w kwocie 313,92 zl (trzysta
trzynascie zt i 92/100 gr).

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego. A. S. wniosla o jej uchylenie i umorzenie
postepowania. Decyzji zarzucila, iz zostala wydana w oparciu o ustalenia nie dopowiadajace stanowi faktycznemu.
Stwierdzila, ze zgodnie z orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 77 sierpnia 2000 r. jest trwale niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. W swojej argumentacji powolala sie na tre$¢ i uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn.. akt II UK 82/11)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie.
Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powotat sie na tre$c art. 28 ust. 3, art. 28 ust. 6 pkt 11 art. 28 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wskazal réwniez, ze ubezpieczona pobierala rente rolnicza od 1 lipca
2000 1. Zzawieszong w 50 % cze$cia uzupekliajaca, poniewaz prowadzila dzialalnoéé rolnicza z malzonkiem, ktéry
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy.

W dniu 2 stycznia 2013 r. ubezpieczona przedlozyta wyrok sadu z 13 listopada 2009 r. rozwiagzujacy zwigzek malzenski
ubezpieczonej z B. S.. W oparciu o przedmiotowy dokument zaskarzong decyzja zawieszono ubezpieczonej od 1
lutego 2013 r. wyplate czeSci uzupeliajacej w 100 % (prowadzenie dzialalno$ci rolniczej przez osobe uprawniona do
renty nie pozostajaca w zwigzku malzenskim skutkuje zawieszeniem czeéci uzupekiajacej w 100 %). Jednoczeénie
skarzona decyzja wstrzymano od 1 lutego 2013 r. wyplate czeSci uzupeliajacej $wiadczenia ubezpieczonej w 100 %
oraz zazgdano, zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zwrotu nienaleznie pobranych przez
ubezpieczong $wiadczen, tj. kwoty 12.704,43 z} za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2013 r.

W pi$mie procesowym z dnia 11 czerwca 2013 r. ubezpieczona podtrzymala swoje stanowisko zawarte w odwolaniu.

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. wstapilo do udzialu w postepowaniu po stronie A. S. Stowarzyszenie na Rzecz (...)
Praw Czlowieka w T. reprezentowane przez jego przewodniczacego M. Z.. Organizacja spoleczna poparla stanowisko
ubezpieczonej i wniosla o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy IV U 648/13, na okoliczno$¢ nie prowadzenia
przez ubezpieczona dzialalno$ci rolniczej. Wskazala, ze w sprawie przed tutejszym Sadem IV U 648/13 zapadl
wyrok nakazujacy Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podjecie zawieszonej czesci uzupekniajacej
$wiadczenia A. S. z uwagi na fakt, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego nie prowadzi ona dzialalnoéci rolnicze;j.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie, gdyz tutejszy Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 10 stycznia 2013 r. w ten sposdb, ze zobowigzal
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do wyplaty wnioskodawcezyni A. S. cze$ci uzupehiajacej w calosci
od 1 lutego 2013 r. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie, bo nie jest jest mozliwe jej rozstrzygniecie bez
wezedniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej jaka jest stwierdzenie czy byly podstawy do zawieszenia wyplaty
100 % czesci uzupehiajacej $wiadczenia, a wyrok w sprawie IV U 648/13 byl jeszcze nieprawomocny. Postanowieniem
z dnia 12 lipca 2013 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.

Sad ustalil co nastepuje:
A. S. urodzila sie w dniu (...)
Dowdéd: - wniosek o rente — k. 1 akt rentowych

A.S.wrazzB. S. sg wspolwlaScicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowoéci W., gmina W., wojewbdztwo
(...) o powierzchni 13,13.00 ha stanowiace dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw pod numerami 35 i 133.

Dowéd: - odpis ksiegi wieczystej (kserokopia) — k. 6 akt rentowych

Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z dnia 7 sierpnia 2000 r. A. S. zostala uznana na stale niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym. Lekarz Rzeczoznawca ustalil, iz stala niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym



istnieje od 24 lutego 2000 r. Wedlug Lekarza Orzecznika KRUS stan po alloplastyce stawu biodrowego lewego trwale
uniemozliwia ubezpieczonej prace rolnicza.

Dowaéd: - wypis orzeczenia — k. 20-20v. akt rentowych

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2000 r. przyznano A. S. rente inwalidzka rolnicza stala od 1 lipca 2000 r. Jednoczeénie
cze$é uzupelniajacg renty rolniczej zawieszono w 50 % z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

Dowdéd: - decyzja rentowa — k. 2425v. akt rentowych

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2009 r. (sygn. akt I C 1235/09) Sad Okregowy w Toruniu rozwigzal zwigzek malzenski
ubezpieczonej A. S. z B. S.. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 5 grudnia 2009 r.

Dowéd: - wyrok — k. 74-74v. akt rentowych

Ubezpieczona nie prowadzi faktycznie dzialalnosci rolniczej od ok 2000 r. Gospodarstwem rolnym ubezpieczonej i B.
S. faktycznie zajmuje sie osobiécie od 8 lat (j. od ok 2005 r.) ich syn P. S. na podstawie ustnej umowy. P. S. uprawial
zboze. Zajmowat sie tez hodowlg zwierzat: tucznikow, bydla miesnego i jatdbwek. Ponadto z pastwiska zbieratl trawe na
kiszonke i siano. P. S. mial plany unowoczeénienia i rozwoju gospodarstwa rolnego. Jednakze z uwagi na zle stosunki
P.S.zB. S. plany rozbudowy gospodarstwa nie zostaly wprowadzone w zycie. Ubezpieczona nie podejmowala zadnych
decyzji odnoénie gospodarstwa. Przekazala zarzad nad nim synowi.

Dowaéd: - protokol przestuchania §wiadka P. S. - k. 28 v. akt sadowych

IV U 648/13

- protokoél przestluchania ubezpieczonej — k. 28 v. akt sadowych IV U 648/13
- protokol. elekt. przestuchania ubezpieczonej 00:08:12 i nn; 00:09:34 i nn;
00:12:07 i nn akta sagdowe IV U 648/13

P. S. byl wpisany do ewidencji producentéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Pobieral platnos$ci
obszarowe — doplaty bezposrednie do gruntéw rolnych w latach 2006-2008 oraz 2011-2012 r. W latach 2006-2009
P. S. deklarowat platno$ci za dziatke ewidencyjna nr (...), natomiast w latach 2011 — 2012 deklarowat juz platnosci
tylko za dzialke ewidencyjna nr (...). Placil réwniez podatek rolny.

Dowaéd: - zaswiadczenie — k. 36 akt sadowych IV U 648/13
— protokol elekt. przestuchania ubezpieczonej 00:09:34 i nn; 00:11:10 i nn
akta sagdowe IV U 648/13

Ubezpieczona z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego przez P. S. nie uzyskiwala zadnych korzy$ci. Przez 4 lata
uzyskiwane korzy$ci byly przeznaczone na gospodarstwo rolne. Byly to inwestycje przeznaczone na rozszerzenie
dzialalnoSci rolniczej. P. S. mial bowiem plan otworzenia stadniny koni.

Dowaéd: - protokot elekt. przestuchania ubezpieczonej 00:12:071inn
akta sagdowe IV U 648/13

Ubezpieczona nie mogla osobiscie prowadzié¢ gospodarstwa rolnego z uwagi na jej zly stan zdrowia. W 2000 r.iw
2008 r. miala wstawiony implant.

Dowaéd: - protokoét przestuchania ubezpieczonej — k. 28v. - 29 akt sgdowych



IV U 648/13

Na mocy umowy dzierzawy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 10 maja 2012 r. A. S.1iB. S. oddali w dzierzawe
M. P. (1) nie zabudowana nieruchomo$¢ rolna o powierzchni 9,0000 ha, tj. calg dzialke nr (...) i cze$é dzialki nr
(...) z nieruchomosci o urzadzonej ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w W.. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat.

Dowéd: - akt notarialny — k. 25-27v. akt rentowych
- protokol przestuchania ubezpieczonej — k. 28 v. akt sadowych IV U 648/13

W wyniku zawartej powyzej umowy dzierzawca M. P. (1) zajal sie uprawa dzierzawionego gruntu o powierzchni 9,00
ha. Syn ubezpieczonej - P. S. natomiast zajal sie juz tylko osobista uprawa pozostatej czeéci gruntu o powierzchni 3 ha.,
uprawia zboze i zbiera trawe. Nie hoduje juz jednak zadnych zwierzat. Ubezpieczona nie zajmuje sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Dowéd: - protokol przestuchania §wiadka P. S. - k. 28 v. akt sadowych
IV U 648/13

W dniu 2 stycznia 2013 1. A. S. zlozyla do organu rentowego KRUS Oddziatu (...) w B. P. Terenowa w W. odpis wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 listopada 2009 r. o orzeczeniu rozwodu.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w G. decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. nr (...)-2/15
zawiesil wyplate 100 % czeéci uzupehiajacej renty rolniczej od dnia 1 lutego 2013 r. w zwiazku z przedlozonym
wyrokiem Sadu o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego.

Dowéd: - decyzja k. 75 akt rentowych

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. zmienil decyzje z dnia 10 stycznia 2013 r. nr (...)-2/15
w ten sposob, ze zobowiazal Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do wyplaty wnioskodawcezyni A. S.
czesci uzupelniajacej w caloéci od 1 lutego 2013 .

W dniu 6 marca 2013 r. wydal skarzona decyzje.

Dowdéd: - wyrok z uzasadnieniem k. 41, 45-50 akt sagdowych IV U 648/13
- decyzja z 6.03.2013 r. — k. 83 akt rentowych

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz w
aktach o sygn. akt IV U 648/13 Sadu Okregowego w Toruniu. Dokumenty byly jasne, kompletne, pelne i zadna ze stron
ich nie kwestionowala. Nie budzily one réwniez watpliwo$¢ Sadu. Zasadnicze i przesadzajace znaczenie dla sprawy
mialy ustalenia Sagdu Okregowego w Toruniu w sprawie o sygn. akt IV U 648/13, na okoliczno$é¢ tego czy ubezpieczona
prowadzila w spornym okresie dzialalno$c¢ rolnicza oraz wyrok tegoz Sadu z dnia 14 maja 2013 r.

Odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji.

Instytucje zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na gruncie ubezpieczen spolecznych rolnikéw reguluje poprzez
pryzmat art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz. U.z 2008 1.,
nr 50, poz. 291, ze zm.). ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r., nr 153 , poz. 1227 ze zm.) art. 138, ktory w ust. 1 stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala



Swiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu. Przepis ust. 2 i 3 tego artykulu definiuje z kolei nienaleznie pobrane
Swiadczenia jako:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

3) Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego
organu.

Jednakze przechodzac do kwestii ustalenia czy ubezpieczona pobrala nienalezne $wiadczenie rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢ czy ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ rolnicza w tym okresie w oparciu postepowanie
przeprowadzone w sprawie przed tutejszym Sadem o sygn. akt IV U 648/13.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(t.j: Dz. U. z 2008 1., nr 50, poz. 291, ze zm.) uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: gruntéw
wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntow
i budynkéw, osobie nie bedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Wskaza¢ nalezy, ze judykatura Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych dopuszcza mozliwo§é wykazania
przy pomocy $rodkéw dowodowych okreSlonych przepisami kodeksu postepowania cywilnego, iz dana osoba —
emeryt lub rencista — faktycznie nie prowadzi juz dzialalnoéci rolniczej — mimo réwnoczesnego legitymowania sie
statusem wlasciciela, wspotwlasciciela lub posiadacza danego gospodarstwa rolnego. Powyzsza mozliwo$¢é wynika z
niemozno$ci utozsamiania ze sobg pojeé: ,prowadzenia (kontynuowania) dzialalno$ci zarobkowej” i ,,wlasnoéci lub
posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale SN z dnia 30 sierpnia 2001 roku, sygn. akt: III ZP
11/01, OSNAPiUS z 2002 1., nr 1, poz. 18; LEX nr 48400 i wyrok SN z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 49/01, OSNP 2003
nr 22, poz. 552). Nalezy wiec przyjac, ze wlasnie z niespojnosci poje¢ wskazanych w zdaniu poprzedzajacym wynika
wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek nieruchomy w postaci
gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktoéra gospodarstwo rolne faktycznie prowadzi, powinno wiec przynosié — i
na ogoét rzeczywiscie przynosi — okresSlony dochod. Natomiast posiadacz (whadciciel, wspotwlasciciel) gospodarstwa
rolnego, ktory utracit mozliwoé¢ jego prowadzenia i uzyskiwania tg droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do
Swiadczen w pelnej wysokosci. Nie mozna wiec przyjmowac, iz wprawdzie rolnik moze uzyskaé prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego rolnikbw mimo posiadania lub wlasnoéci gospodarstwa rolnego, lecz wlasnie z powodu
tego statusu jego Swiadczenia ulegaja czeSciowemu zawieszeniu. Wobec powyzszego uznacé nalezy, ze wyplata czeSci
uzupetniajgcej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28
ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 6 maja 2004 roku, sygn. akt: II UZP



5/04, OSNP z 2004 r., nr 22, poz. 389; LEX nr 106657). Przepis art. 6 pkt 3 ustawy, o ktérej mowa w zdaniu
poprzedzajacym, definiuje dzialalno$é rolnicza jako dziatalno$é w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym —
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalno$é¢ rolnicza oznacza przy tym takie prowadzenie na wlasny
rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, ktéra zwigzana jest z tym gospodarstwem,
jest stala i osobista oraz ma charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego
prowadzeniem (analogicznie - SN w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt: I UK 16/05, OSNP z 2006
r., nr 17 -18, poz. 278; LEX nr 195530). W orzecznictwie sagdow podkresla sie, Ze sam status posiadacza, wlasciciela
lub wspotwlasciciela gospodarstwa rolnego (niezaleznie od tego, w jaki spos6b dana osoba uzyskala tytul prawny do
wladania tym gospodarstwem, a wiec np. czy uzyskala je w drodze dziedziczenia czy tez w wyniku zawarcia umowy
cywilnoprawnej przenoszacej wlasnosé gospodarstwa na nabywce) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do emerytury
lub renty rolniczej, jezeli nie prowadzi on na wlasny rachunek gospodarstwa rolnego (por. np. wyrok SN z dnia 8
stycznia 19971, sygn. akt: IIUKN 39/96, OSNP z 1997 r., nr 16, poz. 299 (LEX nr 29485); wyrok SN z dnia 27 maja 1997
roku, sygn. akt IT UKN 145/97, OSNP z 1998 r., nr 8, poz. 247 (LEX nr 31916); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt: III AUa 728/06, OSA z 2008 r., nr 1, poz. 1; LEX nr 252859). Zawieszenie
wyplaty emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktora
gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochéd (analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku, sygn. akt: III AUa 598/04, OSA z 2006 r., nr 1, poz. 2; LEX nr 156782).

Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy rowniez w najnowszym wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (I UK 82/11,LEX
nr 1163001, G.Prawna (...)) wskazujgc w treSci swojego uzasadnienia, iz art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw jedynie uzupelnia tre$¢ art. 28 ust. 1 tej ustawy, poprzez wskazanie niektorych sytuacji
faktycznych, na podstawie ktorych definiuje pojecie nieprowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Wskazany katalog nie
pochlania wszystkich wypadkéw, w ktorych ustawodawca uznaje, ze dzialalno$é rolnicza nie jest prowadzona. Innymi
slowy ustawodawca dopuszcza - poza tym uznaniem - inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalnoéci i
uwzglednia je przy zawieszaniu prawa do $wiadczen. Zatem przyjaé¢ nalezy, ze w innym wypadku niz zapisany
w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wlasSciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego
moze, dla unikniecia zawieszenia wyplaty $wiadczen, wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli ze po jego
stronie nie dochodzi do realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ma specyficznag konstrukcje, polegajaca na postawieniu tezy ogoélnej w formie
negacji (nie prowadzi gospodarstwa rolnego) z jednoczesnym jej zaprzeczeniem w punktach 1-7. Zastosowana w tym
wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7 shuzy wylgcznie ulatwieniom
dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam
ustawodawca.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w/w wyroku uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze
zalezec tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem wiaéciciele gruntéw innych niz wymienione w art.
28 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw moga dowodzi¢, Ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza
na nich dzialalnosci rolnicze;j.

Reasumujgc swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
doprowadzila Sad Najwyzszy w powyzszych orzeczeniach do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane
w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty
Swiadczen i uznal, ze mimo wlasnoSci lub posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona.

Sad Okregowy podziela wskazane wyzej poglady judykatury i czyni je wlasnymi. Przenoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona A. S. legitymuje sie co prawda statusem wspotwlasciciela
(wraz z bylym mezem, B. S.) gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowo$ci W., gmina i powiat W. w wojewodztwie
(...), znajdujacego sie na terenie nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w WabrzeZznie prowadzi ksiege wieczysta
(...), niemniej jednak zaré6wno ubezpieczona jak i jej byly maz nie prowadza tego gospodarstwa. Przedmiotowe
gospodarstwo znajdowalo sie od ok 2000 r. do 10 maja 2012 r. w posiadaniu ich syna P. S., ktéry uprawial tam ziemie



i hodowal zwierzeta. P. S. czerpal wszystkie korzysci z tego gospodarstwa. Poczatkowo wszystkie zyski inwestowal
w gospodarstwo, gdyz mial plany jego rozwoju m.in. otworzenia stadniny koni. P. S. placit podatek rolny. P. S.
wspomniane wyzej gospodarstwo prowadzi na wlasny rachunek i z czerpie z niego doch6d. Od 10 maja 2009 r. cze$é
gospodarstwa rolnego o powierzchni 9 ha jest wydzierzawiona na okres 10 lat M. P. (2) na mocy umowy dzierzawy
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 10 maja 2012 r. Pozostala cze$é gospodarstwa rolnego jest nadal w
posiadaniu P. S., ktéry uprawia tam zboze i kukurydze. Posiada tez lake, z ktorej zbiera trawe. Wydzierzawienie
gospodarstwa rolnego na okres co najmniej 10 lat, z zachowaniem formy pisemnej, polaczone z wpisaniem umowy
dzierzawy do ewidencji gruntéw i budynkow, stwarza przewidziang w przepisie art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podstawe do odstgpienia od zawieszenia wyplaty emerytury
rolniczej w pelnej wysokoéci (co do sytuacji odmiennej — por. wyrok SN z dnia 7 lutego 2002 r., sygn. akt: II UKN
49/01, OSNP z 2003 r., nr 22, poz. 552; LEX nr 53557).

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie w oparciu o dowody
zgromadzone w sprawie tutejszego Sadu o sygn. akt IV U 766/13 w peli wykazalo, iz ubezpieczona nie prowadzi
gospodarstwa rolnego z uwagi na swoj zly stan zdrowia, co powyzej opisano. Uzyskanie mozliwoSci pobierania
pelnego Swiadczenia zalezy natomiast od zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, a zatem wlasciciele gruntéw rolnych
moga dowodzié, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej (analogicznie — SAw W. w
wyroku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt: III AUa 728/06, OSA z 2008 r., nr 1, poz. 1; LEX nr 252859). W ocenie
Sadu Okregowego intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu uregulowania zawartego w przepisie art. 28 ust. 4 pkt 3
cytowanej wyzej ustawy bylo wprowadzenie ulatwienn dowodowych w celu zapobiezenia zawieraniu fikcyjnych umoéow
dzierzawy gospodarstw rolnych miedzy bliskimi krewnymi w linii prostej, tzn. miedzy rodzicami a dzieémi, ktore nie
bylyby zwigzane z faktycznym przeniesieniem posiadania i uzytkowania gospodarstwa na dzierzawce. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, gdyz A. S. faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej. P.
S. uzytkuje gospodarstwo rolne bedace wspotwlasnoscia jego rodzicow, prowadzac na nim dzialalno$¢ rolnicza, a od
10 maja 2009 r. czeéé gospodarstwa rolnego jest wydzierzawiona osobie obcej - M. P. (1). Swiadczy o tym chociazby
fakt, iz jak wynika to z zadwiadczenia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 30 kwietnia 2013 r. P.
S. figurowal tez na liScie producentéw rolnych, ktérzy w latach: 2006 -2008 i 2011-2012 otrzymali od wspomniane;j
Agencji o tzw. doplaty obszarowe.

Wobec powyzszego oraz w Swietle cytowanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych uznaé
nalezy, ze ubezpieczona spelniala warunki niezbedne do otrzymania renty rolniczej w pelnej wysoko$ci i nie jest
zobowigzana do zwrotu kwoty Swiadczenia 12.706,43 zl za okres od 1 lutego 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. Tym samym
ubezpieczona nie pobrala nienaleznego $§wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 52
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz. U. z 2008 r., nr 50, poz.
201, ze zm.).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze wnioskodawczyni nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty 12.706,43 zl za okres od 01.02.2010r. do
31.01.2013r.

Przewodniczaca:

Sedzia SO Malgorzata Maleszka



