Sygn. akt IVPa 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Protokolant st.sekr.sagdowy Irena Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko K. (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O. (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda P. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu - Wydzialu Pracy

z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 125/15

I. Oddala apelacje.

II. Zasqdza od powoda P. P. narzecz K. (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w O. (...) kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek /-/SSO Danuta Jarosz-Czarciniska (spr.) /-/SSO Malgorzata Maleszka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalit powodztwo P. P. przeciwko ,K. (...) Spolce
z0.0. w O. (...) o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Oplata od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony, obciazyl Skarb Panstwa i nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd zawarl umowe o prace z pozwanym w dniu 12 sierpnia 2013r na okres do dnia 30
wrze$nia 2014r w charakterze kasjera z miejscem §wiadczenia pracy przy ul. (...) w G.. Nastepnie pow6d w dniu 28
lutego 2014r przyjat obowigzki pelnienia funkcji ,, Zarzadcy Filii w G.” na okres do dnia 31 maja 2014r. Kolejng umowa
z dnia 30 wrze$nia 2014r powod ustalil warunki zatrudnienia na okres do dnia 31 paZdziernika 2017r w charakterze
handlowiec kasjer z miejscem Swiadczenia pracy przy ul. (...) w G.. Pismem z dnia 1 czerwca 2014r z dniem 1 czerwca
2014r powierzono powodowi pelnienie dodatkowych obowiazkéw pracowniczych tj. pelnienie funkcji zarzadcey filii w
G. do dnia 31 marca 2015r. W dniu 9 kwietnia 20151 powdd nie stawil sie do pracy informujac wezeéniej pracownika
$wiadka J. S. (1) o swojej nieobecnosci. Powdd przyjechal do Filii przy ul. (...) w G. na telefoniczne wezwanie dokonane



przez $wiadka K. M. (1). Wraz ze §wiadkiem K. M. (1) do Filii w G. przyjechal $wiadek M. W. (1). Swiadkowie K. M. (1)
i M. W. (1) wreczyli powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Tego samego dnia powdd na polecenie
przelozonych uzupehil brak kasowy na kwote 3.000 z} oraz wystawil na swoje nazwisko fakture dotyczaca pobranych
wezeéniej materialow. Powdd zostal zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw tj. K. M. (1), M. W. (1), J. S. (1), D. B. (1), J. B. (1),
P. W. (1), Z. A. (1), M. T. (1), W. K. (1) i zeznan stron. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw i stron. Co do
przedlozonych dokumentéw w tym takze akt osobowych nie byto watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

O ile stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny, to nalezalo oceni¢ i wywie§¢ okreélone skutki prawne z
nieobecno$ci powoda w dniu 9 kwietnia 2015r i dokonaé oceny wniosku urlopowego z dnia 8 kwietnia 20151
dotyczace urlopu wypoczynkowego w dniach od 9-10 kwietnia 2015r. Od powyzszej okolicznos$ci Sad rozpoczyna swoje
rozwazania. Powod nie stawil sie do pracy w Filii w G. przy ul. (...) o czym uprzedzil pracownika podleglego J. S.
(1). Swiadek J. S. (1) potwierdzil, Ze powéd poinformowat go o swojej nieobecnoéci w pracy przewidzianej na dzien
9 kwietnia 2015r. Natomiast §wiadek J. S. (1) nie potwierdzil, aby w dniu 9 kwietnia 2015r powéd informowatl go, iz
zamierza korzystaé z urlopu wypoczynkowego. Swiadkowi nie bylo wiadomo, czy powdd wystal wniosek urlopowy do
pozwanego. Nieobecno$¢ powoda w dniu 9 kwietnia 20151 potwierdzili takze inni pracownicy tj. D. B. (1),J. B. (1)oraz
Swiadek W. K. (1).

Pracownik ma prawo do skorzystania z urlopu wypoczynkowego jednakze moze to nastapi¢ wylgcznie za zgoda
pracodawcy. Dotyczy to kazdego rodzaju urlopu wypoczynkowego w tym réwniez urlopu na zadanie pracownika.
Powo6d w ustalonym stanie faktycznym wypehil wniosek urlopowy ze wskazaniem daty wypelnienia 8 kwietnia 20151
i wskazaniem dni urlopu 9-10 kwietnia 2015r. Wniosek zostal podpisany przez powoda. Na wniosku nie ma adnotacji
pozwanego. Swiadek M. T. (1) - pracownik pozwanego zatrudniona w O. (...)potwierdzila, ze u pozwanego obowiazuja
ogolne zasady co do wypelniania wnioskéw urlopowych. Swiadek wskazywala rowniez, ze jest mozliwoéé wyslania
wniosku urlopowego e-mailem. Swiadek potwierdzila, ze wniosek urlopowy powoda z dnia 8 kwietnia 2015r dotart
do niej droga wewnetrzna 13 kwietnia 2015r. BezpoSredni przelozeni powoda swiadek K. M. (1), ktéoremu powod
podlegal bezposérednio nie potwierdzil, aby mial informacje od powoda, ze ten korzysta z urlopu wypoczynkowego.
Swiadkowi nic nie bylo wiadomo o urlopie wypoczynkowym powoda. Z kolei $éwiadek mial informacje od $wiadka
M. T. (1), ze wniosek urlopowy powoda dotart do pozwanego 3-4 dni po fakcie. Podobnie potwierdzit Swiadek M.
W. (1) zajmujacy stanowisko dyrektora handlowego, ktory rowniez nie miat informacji o wykorzystywaniu przez
powoda urlopu wypoczynkowego. Takze pozwany W. K. (1)jednoznacznie o$wiadczyl, ze nie wyrazil zgody powodowi
na korzystanie z urlopu wypoczynkowego w dniach 9 - 10 kwietnia 2015r. Zeznania pozwanego w tym zakresie
byly jednoznaczne. Reasumujac nalezy stwierdzic, ze prawo do urlopu nie oznacza, ze pracownik moze udzieli¢ tego
urlopu sobie sam. Pracownik jedynie zglasza zamiar wykorzystania urlopu tj. wnioskuje o jego udzielenie. Te zasady
dotycza takze urlopu wypoczynkowego udzielonego na tzw. zadanie. Zawsze urlopu udziela pracodawca. Z urlopu
wypoczynkowego pracownik moze skorzystaé dopiero wowczas gdy urlop ten zostanie mu udzielony. Dopoki nie
nastgpi udzielenie urlopu przez pracodawce, pracownik nie moze rozpocza¢ korzystania z urlopu. Pracownik ma
kazdorazowo obowigzek uzyskania uprzedniej zgody pracodawcy na wykorzystanie urlopu w okreslonym terminie.
Nawet ustalenie terminu urlopu w planie urlopéw lub w trybie indywidualnym nie jest rbwnoznaczne z wyrazeniem
takiej zgody przez pracodawce. Do rozpoczecia urlopu nie upowaznia pracownika samo zlozenie wniosku o urlop
(wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 I PK 88/08 OSNP 2010 nr 11, 12 poz. 137). Powod nie otrzymal na piémie
zgody na urlop, nie kontaktowat sie z dzialem kadr, jak réwniez nie uzyskal ustnej zgody na korzystanie z urlopu
wypoczynkowego w dniach od 9-10 kwietnia 2015r. Zaréwno pozwany jak i bezposredni przelozony powoda K. M.
(1) nie potwierdzili, ze wyrazali zgode na urlop wypoczynkowy powoda w dniach 9 - 10 kwietnia 2015r, jak rowniez
nie mieli wiedzy, ze powod z takiego urlopu korzysta. Swiadek M. T. (1) podnosila, ze istniala mozliwo$¢ przeslania
wniosku urlopowego droga e-mailowa. Natomiast na pi$émie wniosek urlopowy otrzymata w dniu 13 kwietnia 2015r.
Pozwany co Sad powtoérzy nie potwierdzil, ze wyrazal zgode na urlop powoda w spornych dniach. Ta ocena zdarzen ma
istotne znaczenie poniewaz przy przyjeciu, ze w dniu 9 kwietnia 2015r powdd nie korzystat z urlopu wypoczynkowego,
to dokonane tego dnia wypowiedzenie umowy o prace wywoluje skutki prawne.



Sad uwzglednit zeznania $wiadkow P. W. (1), Z. A. (1), ktore wskazywaly na nieobecnosé powoda w pracy w dniu 9
kwietnia, ale o urlopie wypoczynkowym powoda wiedzialy wylacznie z relacji powoda. Takze wpis w liScie obecnoSci
za miesigc kwiecien 20151 nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie udzielenia urlopu przez pozwanego, albowiem
powod mial dostep do listy obecnoSci co najmniej do dnia 9 kwietnia 2015r. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaly na
jednoznaczne przyjecie za prawdziwe zeznan powoda, ze w dniu 9 kwietnia 2015r zostal udzielony powodowi urlop
wypoczynkowy. Zdaniem Sadu twierdzenia powoda o prowadzonych rozmowach co do zawarcia umowy agencyjnej nie
maja wplywu na ocene stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy. Powod w trakcie obecnosci w dniu 9 kwietnia
2015t na terenie sklepu pozwanego w G. nie méwil zar6wno swoim przelozonym jak i wspdlpracownikom, ze korzysta
z urlopu wypoczynkowego. Nalezy zauwazy¢, ze powod po przyjezdzie przelozonych w dniu 9 kwietnia opuscit sklep,
poniewaz przywiozl pieniadze brakujace w kasie. Dlatego Sad uznal, ze powd6d nie uzyskal na pismie jak rowniez ustnej
zgody na korzystanie z urlopu wypoczynkowego w dniach 9 i 10 kwietnia 2015r. Pow6d wiedzac, ze sklada wniosek
droga wewnetrzna nie potwierdzil w zaden sposo6b, ze wniosek o urlop wypoczynkowy dotart do pozwanego. Podkresli¢
nalezy, ze zostal on zlozony ,z dnia na dzien”, tym bardziej powod winien dochowaé nalezytej starannoSci w tym
zakresie. Pozwany zlozyt o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2015r.
Zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy. W tym zakresie pozwany pod wzgledem formalnym nie uchybit art.
33 k.p. Powdd w pozwie oprocz naruszenia art. 41 k.p. nie wskazywal na inne naruszenia dotyczace wypowiedzenia
umowy o prace.

Sad nie uwzglednil roszczenia powoda. Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu pozwanej na podstawie art. 102
k.p.c. uznajac, ze powod nie pozostaje w zatrudnieniu, moglt by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoS$ci swojego
zadania w zaistnialym stanie faktycznym i dlatego Sad uznal, Ze powo6d nie powinien ponosi¢ kosztéw w tym zakresie.

W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik powoda zarzucal wyrokowi pierwszej instancji:
- obraze przepis6w prawa materialnego:

- art. 167 kp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz powdd nieskutecznie zglosil pracodawcy
urlop w dniu 9 kwietnia 2015 .,

- 41 KP poprzez przyjecie, iz pozwany nie wypowiedzial z powodem umowy w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci;

- obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy:

-art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez przyznanie wiarygodnosSci i mocy dowodowej wyja$nieniom
pozwanego w pelnym zakresie pomimo, iz pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym oraz
przedlozona dokumentacja w zakresie w jakim wskazywal iz pow6d nie uzgadnial z nim urlopu wypoczynkowego w
dnia 9-10 kwietnia 2015 r.;

-art 233 kpc poprzez zupelie dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzacego do ustalen
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie iz powod nie zglosil
skutecznie zadania udzielenia urlopu i urlop ten nie zostal mu przez pracodawce udzielony cho¢ okolicznosci jego
udzielenia wskazywane przez powoda korespondujacych z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
za wyjatkiem calkowicie oderwanych od pozostalych dowodéw wyjasnien pozwanego;

-art 233 kpc w zw. z art 6 kc poprzez uznanie iz powdd wypisal na liScie obecnosci urlop juz po otrzymaniu
wypowiedzenia mimo iz nie posiadat kluczy do filii, w przedlozonej przez niego wersji znajdujac sie dalsze wpisy
pracownikdéw, a wykres$lenie powoda obejmowalo okres od 11 kwietnia 2015 r., pozwany za$ nie udowodnil swoich
twierdzen w zakresie mozliwoSci dostepu przez powoda do list i co wnioskéw urlopowych i wewnetrznego transportu
firmy.



W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I
Instancji poprzez zasadzenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje oraz za II instancje wedlug norm przepisanych lub wedlug
zestawienia kosztow jezeli takowe zostanie przedlozone do chwili zamkniecia rozprawy;

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w w/wym. czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu za II instancje wedlug norm prawem
przepisanych lub zgodnie z zestawieniem kosztoéw przedlozonym na rozprawie, jezeli zestawienie takie zostanie
zlozone.

Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika procesowego na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 4 marca
2016 r. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest bezzasadna i jako taka winna ulec w calo$ci oddaleniu. Sad Rejonowy w prawidlowy
sposob ustalil stan faktyczny, jaki wystapil w niniejszej sprawie, wyciagajgc z niego zasadne wnioski prawne. Sad
Okregowy podziela zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, czyniac je
wlasnymi.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy nie dokonal ustalen faktycznych w sposdb sprzeczny z tredcig
zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego. Sformulowanie uzyte przez skarzaca apelacji wskazuje,
ze apelujaca wytyka Sadowi Rejonowemu naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Zasada ta jest jedna
z naczelnych regul postepowania cywilnego w polskim porzadku prawnym i wynika z przepisu art. 23381 kpc.
Zgodnie z tym przepisem - Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa
wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowodow nie moze by¢ réwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka,
ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez
sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r,, sygn.
akt: IT UKN 151/98 (OSNAPiUS z 1999 r., z. 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r,, sygn. akt: II UKN 459/98 (OSNAPiUS
Z 2000 T., z. 6, poz. 252); 23 marca 1999 r., sygn. akt: II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r,, z. 11, poz. 433); 24
marca 1999 r,, sygn. akt: I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r,, sygn. akt: IT UKN
685/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt: II UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r,, z.
19,'poz. 732); 10 listopada 1909 sygn. akt: I PKN 361799 (OSNAPiUS z 2001 r1,, z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001
r,, sygn.. akt: IT UKN 423/00 (OSNP z 2003 r., z. 5, poz. 137). Strona zarzucajgca Sadowi naruszenie przepisu art. 233
§1 kpc musi wykazac, iz ocena dowodéw dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okre§lonymi regulami logiki lub
tez zasadami do§wiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie"wyjasnil sprzecznosci, jakie zaistnialy np. w
zeznaniach §wiadkow czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad - wadze (znaczeniu) poszczegdlnych dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodow przez strone od tej przyjetej przez Sad (por.
wyroki Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r,, sygn. akt: I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia
2006 r, sygn. akt: I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7 czerwca 2000 r., sygn. akt: I ACa 1407/05, LEX nr 278415).
Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne, gdyz prowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi
nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym
przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do znaczenia zgromadzonych dowodéw niz
Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze, gdy dana strona wyraza niezadowolenie z
wydanego orzeczenia). Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, iz naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddow nie mozna upatrywaé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktoéra jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego oraz dokonana w spos6b wszechstronny.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzié¢, iz Sad Rejonowy nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowod6éw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez ten Sad byta logiczna, zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wszechstronna. Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze w dacie wreczenia powodowi
pisma zawierajgcego, o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace P. P. nie podlegal ochronie
przed wypowiedzeniem umowy o prace — na mocy przepisu art. 41 kp, ktoéry stanowi, ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory legl u podstaw rozstrzygniecia niniejszego sporu
przez Sad Rejonowy, w dacie otrzymania oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powdd nie pozostawal na
urlopie tj. od 9 do 10 kwietnia 2015 r.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. kiedy do miejsca pracy powoda przyjechali K. M. (1) i M. W. (1) powoda nie bylo w miejscu
pracy. O fakcie nieobecnosci w pracy w dniu 9 kwietnia 2015 r. powdd poinformowatl wczedniej swego zastepce —
$wiadka J. S. (1), ktory byl zobowigzany do otwarcia w tym dnu sklepu za powoda. Swiadek zeznal, ze ,,powo6d nie
musialby takiej informacji, ze jest na urlopie, przekazywac¢. Ja mialem tego dnia pojawi¢ sie na godzine 8.00, poniewaz
powod oswiadczyl, ze bedzie mial wolne. Od powoda wiedzialem dzien wczeéniej, ze powod nastepnego dnia nie stawi
sie, bo ma dzieh wolny. Ja stawilem sie na godz. 8.00. Oddzial jest czynny od 8.00 do 18.00 (...). Przypuszczam, ze
powdd nie chcial stawié sie do pracy 9 kwietnia 2015 r. i powiedzial, ze bierze wolne — to dotyczylo 9 kwietnia 2015 1.
Nie wiem czy powd6d wystal wniosek urlopowy”. Na telefoniczne wezwanie w dniu 9 kwietnia 2015 r. powdd przyjechat
do miejsca pracy. Wypowiedzenie powodowi wreczal K. M. (1) i M. W. (1).

Powod w czasie wreczania wypowiedzenia nie poinformowal oséb wreczajacych, Ze przebywa na urlopie
wypoczynkowym. Nikt tez z pracownikdéw pozwanego nie wiedzial, ze powdd w dniach od 9 do 10 kwietnia 2015 r.

wykorzystuje urlop wypoczynkowy.

Powod ani telefonicznie, ani za poérednictwem poczty elektronicznej, ani pisemnie nie zwracal sie do przelozonych
ani pracownika kadr, czy prezesa o udzielenie w tych dniach urlopu.

Okolicznosci te potwierdzili przestuchani §wiadkowie K. M., M. W., M. T. i prezes pozwane;j.

Roéwniez nie mozna uznac, ze $w. (...)potwierdzil, Ze powdd mial udzielony urlop w dniach od 9 do 10 kwietnia 2015
r. Swiadek (...)wiedzial, ze powoda mialo nie byé w pracy 9 kwietnia 2015 r. bo mial wolne ale kto i kiedy i w jakim
celu zwolnil powoda z pracy w tym dniu to juz Swiadkowi nie byto wiadomo.

Pisemny wniosek o urlop wystawiony przez powoda w dniu 8 kwietnia 2015 r. dotarl do kadr dopiero 13 kwietnia
2015 r. Gdyby w dniu 9 kwietnia 2015 r. w dacie wreczenia wypowiedzenia powod wniosek ten mial wypisany i
udzielong zgode — (w jakiejkolwiek formie) — to powinien przede wszystkim poinformowaé o tym osoby wreczajace
wypowiedzenie.

Brak takiego oswiadczenia w Swietle zebranego materialu dowodowego, z ktorego wynika, ze przed 9 kwietnia 2015
r. powod nie zwracal sie w zadnej formie o udzielenie mu urlopu od 9 do 10 kwietnia 2015 r. rodzi uzasadnione
podejrzenie, ze wniosek taki zostal sporzadzony po fakcie wreczenia wypowiedzenia.

Okoliczno$é, ze Sad wyciagnal na podstawie zeznan §wiadkéw obiektywne wnioski w przedmiocie braku udzielenia
powodowi urlopu wypoczynkowego od 9 do 10 kwietnia 2015 r. nie narusza art. 233 kpc. Nie jest tez sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym tj. z oceng zeznan pozostalych §wiadkéw jak i z dokumentami w szczego6lnoéci
z pisemnym wnioskiem o udzielenie urlopu, ktérego przed 13 kwietnia 2015 r. nikt nie widzial i nie akceptowal w
zadnej formie.

Z powyzszym zarzutem apelujacy polaczyl zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez przyznanie wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej wyjasnieniom pozwanego w pelnym zakresie mimo, ze pozostaja sprzecznoéci z pozostalym materialem



dowodowym i przedlozona dokumentacjg w zakresie w jakim wskazywal, iz powdd nie uwzglednil z nim urlopu
wypoczynkowego.

Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach odniost sie do faktow, ktére uznal za udowodnione, dowodéw na ktoérych
sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, w tym w
zakwestionowanym zakresie, oméwionym wyzej przez Sad Okregowy.

Rozwazania Sadu Rejonowego sa czytelne i w pelni poddaja sie ocenie instancyjnej. Uzasadnienie sporzadzone w tym
zakresie odpowiadalo stawianym mu wymaganiom.

W éwietle stanu faktycznego sprawy — ustalonych realiow udzielania urlopu u pozwanej — nie znajduje uzasadnienia
roéwniez zarzut naruszenia art. 167 kp. Z tresci tego przepisu wynika, ze pracodawca moze odwola¢ pracownika z urlopu
tylko woweczas, gdy jego obecnosé w zakladzie wymagaja okolicznoéci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu.
Pracodawca jest zobowigzany pokry¢ koszty poniesione przez pracownika w bezposrednim zwigzku z odwolaniem go
z urlopu.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze z faktu, ze powoda w dniu 9 kwietnia 2015 r. mialo nie
by¢ w pracy w zaden sposob nie mozna wywodzic¢, ze udzielono mu na ten dzien urlopu wypoczynkowego. Odwolac
za$ z urlopu mozna pracownika, ktéremu weze$niej udzielono urlopu wypoczynkowego i ktéry juz wykorzystywal ten
udzielony urlop. Powodowi nie udzielono na ten i na nastepny dzien urlopu wypoczynkowego dlatego telefonicznie
wezwanie go aby byl w pracy nie stanowi odwolania go z urlopu. Tym samym nie nalezy myli¢ kosztéw poniesionych
z odwolaniem pracownika z urlopu z zadaniem odszkodowania za naruszenie art.41 kp.

Reasumujgc z uwagi na poczynione wyzej rozwazania Sad Okregowy uznal wyrok Sadu I instancji w zakresie
poddanym kontroli instancyjnej za stuszny i zgodny ze stanem prawnym. Prawidlowo ustalony stan faktyczny i trafna
ocena materialu dowodowego skutkowala wlasciwym zastosowaniem w sprawie przepis6w prawa materialnego.

Podniesione przez powoda argumenty przeciwne, nie byly wystarczajace do podwazenia ustalenn Sagdu Rejonowego.
Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po myS$li art. 98 kpc w zw. z § 9 ust 1 pkt 1 i § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).
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