Sygn. akt ITII Kow 754/21/s

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Toruniu III Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen Karnych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Danuta Dybska

po rozpoznaniu skargi M. J. s. J.

na decyzje Dyrektora Zakladu Karnego (...) w G. z dnia 16 marca 2021r. o umieszczeniu skazanego w celi
monitorowanej

na podstawie art. 7§85 kkw
postanawia
I. utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje Dyrektora Zakladu Karnego (...) w G.;

II. zwolni¢ skarzacego od zaptaty wydatkow postepowania, ktérymi obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2021r. Dyrektor Zaktadu Karnego (...) w G. podjal decyzje o umieszczeniu M. J. w celi monitorowane;j.

Decyzje w terminie zaskarzyt skarzacy. W tresci skargi wskazal, ze w dniu 16 marca 2021 roku podczas kontroli
osobistej ujawniono u niego niedozwolony lek. Nastepnie dokonano kontroli celi mieszkalnej, w ktorej przebywal,
po czym polecono mu zabra¢ rzeczy i umieszczono w celi pojedynczej monitorowanej. Skarzacy zarzuca, ze ani w
dniu umieszczenia w celi monitorowanej, ani tez nastepnego dnia nie otrzymal decyzji na piSmie, z pouczeniem,
ze moze sie od niej odwola¢ w terminie 7 dni. Podal takze, ze przed umieszczeniem w celi monitorowanej nie
przeprowadzono z nim rozmowy psychologicznej, uczyniono to dopiero w dniu 18 marca 2021 roku. W dniu 18
marca 2021 roku takze zostal ukarany umieszczeniem w celi izolacyjnej i tego dnia prébowano podsunaé¢ mu do
podpisu decyzje o umieszczeniu w celi monitorowanej, lecz z datg 18 marca 2021 roku oraz druga decyzje uchylajaca
decyzje z dnia 16 marca 2021 roku. Skarzacy podal nadto, ze cela monitorowana, w ktorej zostal umieszczony nie
spelniala podstawowych norm przewidzianych prawem jako cela mieszkalna. Zostal w niej umieszczony w przeddzien
zakonczenia procesu, czym ograniczono mu prawo do obrony. Wskazal, ze jego korespondencja jest wysylana z
opOznieniem.

Pismem z dnia 26 marca 2021 roku (k. 19-20 akt) wniost o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na decyzje z dnia
16 marca 2021 roku o umieszczeniu w celi pojedynczej monitorowane;j.

Skarga nie zostala uwzgledniona przez Dyrektora.
Sad Penitencjarny zwazyl co nastepuje:
Skarga skazanego jest niezasadna.

Instytucja skargi przewidziana w art. 781 kkw przystuguje tylko z powodu niezgodnosci skarzonej decyzji z prawem,
a badanie skarzonej decyzji nie wykazalo naruszenia obowigzujacych przepiséow prawa, ktére mialyby skutkowac
uznaniem jej za nielegalna. Przedmiotowa decyzja wydana zostala zgodnie z przepisami, przez kompetentny organ, w
ramach obowiazujacej procedury, w oparciu o miarodajny material dowodowy.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad uznal za bezprzedmiotowy wniosek z dnia 26 marca 2021 roku o przywrocenie
terminu do zaskarzenia decyzji z dnia 16 marca 2021 roku o umieszczeniu w celi monitorowanej, albowiem skarga
zostala wniesiona w terminie tj. w dniu 23 marca 2021 roku (data przekazania przesylki do administracji jednostki
penitencjarnej). Brak zatem podstaw do przywrocenia skarzacemu terminu do zaskarzenia decyzji.

Odnoszac sie natomiast do kwestii podjetej wobec skarzacego decyzji nr (...) z dnia 16 marca 2021 roku o umieszczeniu
w celi monitorowanej to podkresli¢ nalezy, ze podstawa faktyczna takiej decyzji bylo jego zachowanie w dniu 16 marca
2021 roku, polegajace na posiadaniu dwoch fiolek substancji o nazwie (...), co zostalo ujawnione w trakcie kontroli
osobistej skarzacego. Dyrektor jednostki penitencjarnej na podstawie art. 73a88 kkw i art. 116§5a kkw, w zwigzku ze
sporzadzonym wnioskiem przez mlodszego wychowawce D. Penitencjarnego (k. 39 akt), zadecydowat o umieszczeniu
skarzacego w celi monitorowanej co uzasadnil potrzeba zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie karnym.
M. J. zostal zapoznany z treécia decyzji z dnia 16 marca 2021 roku, jednak odmoéwit zlozenia podpisu oraz przyjecia
egzemplarza decyzji - co zostalo na w/w dokumencie odnotowane. Zostal wowczas takze pouczony o mozliwosci
zlozenia skargi na powyzsza decyzje w trybie art. 7 kkw, co wszakze uczynil.

Wskazaé¢ dalej nalezy, ze w dniu 18 marca 2021 roku wymierzono skarzacemu kare dyscyplinarng w postaci
umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 7 dni. Zgodnie z zaleceniami psychologa, z uwagi na mozliwo$¢ prezentowania
przez osadzonego nieprzewidywalnych i impulsywnych zachowan, wskazane bylo wykonanie orzeczonej kary
dyscyplinarnej w celi wyposazonej w system monitoringu wizyjnego (czyli w celi monitorowanej). W zwigzku
z wykonywaniem kary dyscyplinarnej i zaleceniami psychologa, zostal zatem sporzadzony kolejny wniosek o
umieszczenie skazanego w celi monitorowanej, ktory zostal uwzgledniony decyzja Dyrektora nr (...) z dnia 18 marca
2021r. (k. 44-45 akt). Jako ze od dnia 18 marca 2021r. zachodzita inna okoliczno$¢ uzasadniajgca osadzenie skarzacego
w celi monitorowanej, totez tego dnia uchylano pierwotng decyzje nr (...) z dnia 16 marca 2021 (k. 46 akt). Skarzacy
ponownie odmoéwil zlozenia podpisu na decyzji oraz przyjecia jej egzemplarza, przy czym zostal pouczony o mozliwoéci
jej zaskarzenia.

W dniu 25 marca 2021 roku, po odbyciu przez M. J. kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej, a
tym samym w zwiazku z ustaniem przestanek do umieszczenia go w celi monitorowanej, decyzja nr (...)/u z dnia 25
marca 2021r. uchylono decyzje z dnia 18 marca 2021 roku (k. 47 akt). Takze na tej decyzji skarzacy odmowit podpisu.

Skarzacy byl informowany o wszystkich wydanych wobec niego decyzjach, lecz z wlasnej woli nie otrzymal
przeznaczonych dla niego egzemplarzy, odmoéwit takze zlozenia na nich podpisu, co zostalo odnotowane przez
funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Odnoszac sie do kwestii nieprzeprowadzenia ze skarzacym rozmowy psychologicznej w dniu 16 marca 2021
roku to wskazaé nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie jest wymagane przeprowadzenie rozmowy
psychologicznej w sytuacji zmiany zakwaterowania, jaka miala miejsce w dniu 16 marca 2021 roku, o czym Sad
wspomnial powyzej, a co bylo podyktowane potrzeba zapewnia porzadku i bezpieczenstwa w jednostce.

Zgodnie natomiast z art. 14583 kkw, przed wymierzeniem skazanemu kary dyscyplinarnej z art. 14381 pkt 8 kkw lekarz
albo psycholog wydaje opinie o jego zdolno$ci do jej odbycia. Nadto, w my$l §12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobéw prowadzenia oddzialywani penitencjarnych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych, psycholog ma obowigzek sporzadzenia opinii psychologicznej przed
wymierzeniem skazanemu kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej oraz po dokonaniu przez psychologa
kontroli, o ktérej mowa w art. 14883 kkw, w przypadku stwierdzenia przestanek uniemozliwiajacych dalsze odbywanie
tej kary. Wobec skarzgcego zostala w dniu 18 marca 2021 roku wydana przez psychologa opinia psychologiczna, w
ktorej opiniujacy wskazal, ze osadzony jest zdolny do odbycia wymierzonej mu kary dyscyplinarnej w postaci
umieszczenia w celi izolacyjnej — z zaleceniem, by jednoczesnie byla to cela monitorowana.

Jesli za$ chodzi o kwestie podnoszonych przez skarzacego niewlasciwych warunkéw panujacych w celi monitorowane;j
to - jak ustalono - cela nr 10 w oddziale III, w ktdrej byt osadzony M. J. wyposazona byla w niezbedny sprzet



kwaterunkowy, a jej stan techniczny oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej byl dobry. Takze instalacja centralnego
ogrzewania byla sprawna, zapewniony byl odpowiedni komfort termiczny.

Odnoszac sie jeszcze do argumentu skarzacego odno$nie do utrudniania mu prawa do obrony to brak jest podstaw,
by zgodzi¢ sie takze i z tym zarzutem skarzgcego. Zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem wewnetrznym osadzony
moze posiada¢ w celi mieszkalnej dokumenty zwiazane z postepowaniem, ktérego jest uczestnikiem. Skarzacy
mial wyznaczone czynno$ci procesowe w dniu 17 marca 2021 roku przed Sagdem Okregowym w Lodzi, w ktorych
uczestniczyt.

Z uwagi na brak szczegblowego wskazania o jakg korespondencje skarzacemu chodzi, nie sposéb odnies$¢ sie do
podnoszonego przez niego zarzutu o opdznieniach wysylania jego korespondencji.

W niniejszej sprawie brak jest zatem podstaw do postrzegania zaskarzonej decyzji o umieszczeniu w celi
monitorowanej w kategoriach niezgodnej z prawem (nielegalnej).

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na mocy art. 62481 kpk w zw. z art. 182 kkw.



