Sygn. akt IT K 152/17

UZASADNIENIE

P. M. (1) urodzit sie (...) w (...). Jest synem M. i M. z domu Z.. Ma obywatelstwo polskie, wyksztalcenie podstawowe.
Nie posiada stalego miejsca zamieszkania. P. M. (1) jest kawalerem, nie posiada dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Dotychczas utrzymywatl sie z prac dorywczych, zarabial 1000 zlotych netto miesiecznie, przed aresztowaniem. Nie ma
majatku. Wazy 88 kg i mierzy 180 cm. P. M. (1) by} dotychczas dziewieciokrotnie karany glownie za przestepstwa
przeciwko mieniu oraz z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Czynu zarzucanego mu dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu w okresie od 13 grudnia 2009 r. do 12 pazdziernika 2013 r. kary dwoch lat pozbawienia wolnoSci za wystepek
z art. 280 § 1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie II K 296/07,
objetej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w (...) z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie IT K 449/09. P. M. (1) naduzywat
alkoholu, miewal tzw. ciagi alkoholowe, podczas ktorych przez wiele dni pozostawal pod wplywem alkoholu. Wsrod
spotecznosci lokalnej byl uwazany za osobe narwana i agresywna, czesto zaczepial innych. Mial pseudonim (...).

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego — k. 68 — 69,519v,

dane o karalnosci k.47-49,162-163,181-183,692-693,707v,708,

odpisy wyrokow k.218,219,220,221-223,224-225,271-272,286-287,707v,
dane z (...) k.227-232,707v,

zeznania M. A. — k. 281-282, 556 v-557 v,

zeznania M. M. (3) k.3v-4,557v-558v,

wywiad srodowiskowy k.123,707v,

zeznania I. K. — k. 106-107;540-541,

zeznania J. R. — k. 137-138, 541 v 542.

W toku postepowania przygotowawczego P. M. (1) zostal zbadany przez dwoch bieglych psychiatréw i psychologa.
Biegli — po jednorazowym badaniu nie byli w stanie okreéli¢c poczytalno$ci badanego. Stwierdzili, iz jest
on osoba uzalezniona od alkoholu w przeszlosci leczyl sie w oddzialach psychiatrycznych. Doznawal ostrych
objawow psychotycznych o niejednoznacznej etiologii. W okresie czynu byl w trakcie wielodniowego ciagu
alkoholowego z intensywnym upijaniem sie, najczeSciej kilka razy na dobe. Wedlug bieglych konieczna byta
dokladna diagnostyka obrazowa OUN, wykonanie szczegblowych testow psychologicznych i obserwacja sposobu
funkcjonowania spotecznego oskarzonego dla prawidlowej oceny jego poczytalnosci. Natomiast rozpoznali u niego
osobowo$¢ o cechach nieprawidlowych z zaznaczona psychodegradacja, wymagalo to poszerzonej diagnostyki
w warunkach oddzialu psychiatrycznego. Dlatego w ocenie bieglych tylko precyzyjna, szczegdélowa diagnostyka
obrazowa OUN oraz obserwacja zachowania oskarzonego w rdéznych sytuacjach spolecznych pozwolilaby na
ostateczne okre$lenie jego poczytalnoéci w czasie czynu i bedzie to mozliwe po przeprowadzeniu obserwacji sadowo-
psychiatrycznej w warunkach oddzialu psychiatrycznego szpitalnego, o ktéra wniesli. P. M. (1) zostal poddany
obserwacji sadowo-psychiatrycznej w warunkach Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Starogardzie
Gdanskim. Biegli psychiatrzy stwierdzili, iz P. M. (1) nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Rozpoznali
u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci, uzaleznienie od alkoholu i naduzywania substancji psychoaktywnych.
Organiczne zaburzenia osobowosci charakteryzowaly sie u P. M. (1) zmiana utrwalonych wzorcow zachowania, w
szczegoblnosci wyrazania potrzeb, emocji i impulsow. Jak wskazali biegli P. M. (1) charakteryzowala trwale zmniejszona
wytrwalo$é odnoénie celowych dzialan, wymagajgcych nakladu czasu, za ktére gratyfikacja jest oddalona w czasie.
Nadto jego zachowanie charakteryzowato sie emocjonalng chwiejnosScia, ujawnianiem oraz realizowaniem potrzeb i
popeddw bez zwazania na nastepstwa i zasady spoleczne, jak tez zaburzeniami proceséw poznawczych wyrazajacymi



sie podejrzliwoécig badz nastawieniem paranoicznym, jak tez zmianami tempa i zbornosci wypowiedzi. Posiadal
zachowana zdolno$é rozumienia znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem w trakcie czynu oraz
postepowania. Zdaniem bieglych jesli w czasie czynu byl pod wplywem alkoholu badz §rodkéw odurzajacych to mogt
przewidzie¢ swoje zachowanie pod ich wplywem. Mogt braé¢ udziat w postepowaniu. Biegla psycholog stwierdzila,
ze P. M. (1) nie jest upos$ledzony umystowo dysponuje sprawno$cig poznawcza mieszczaca sie w klasie inteligencji
ponizej przecietnej. Zna i rozumie podstawowe normy i zasady zycia spolecznego sluzace do bezkonfliktowego
funkcjonowania w spoleczenstwie, potrafi planowaé i przewidywac¢ konsekwencje swoich zachowan. P. M. (1) jest
uzalezniony od alkoholu, w badaniu psychologicznym nie ujawniono zaburzen toku myslenia i spostrzegania typu
psychotycznego. Badanie neuropsychologiczne ujawnilo nieco obnizong koordynacje wzrokowo ruchowa i drobne
trudnoéci w zapamietywaniu materialu niewerbalnego mogace by¢ symptomem oslabienia ukladu nerwowego z
powodu naduzywania alkoholu. W badaniu psychologicznym P. M. (1) ujawniono cechy osobowoéci dyssocjalnej
o wysokiej impulsywnoSci, niskiej tolerancji frustracji, nadmiernej drazliwo$ci poszukujacej przyczyn wlasnych
niepowodzen w otoczeniu.

Dowody ; opinie sqdowo psychiatryczne i psychologiczne k.208-209,210,340-352,637-639,707v.

R. O. (1) mieszkal w G. na ulicy (...), w dniu 14 czerwca 2017 roku mial 54 lata. Byl spokojna osoba, nie zaczepial nikogo.
Naduzywat alkoholu, lecz takze po jego spozyciu nikogo nie zaczepial, nie byl agresywny, byl ugodowy i niekonfliktowy.

Dowody; zeznania M. B. k.14v,78, 533-535,
zeznania M. E. k.61v-62,539v-540,
zeznania J. R. k. 137-138,541v-542,
czesciowo zeznania I. K. k.106v-107,540v,
zeznania J. K. k. 154v-155,479V,552-553,
zeznania M. A. k.281v,556v-557.

zeznania P. W. (1) k. 149-150, 616v- 619.

W dniu 14 czerwca 2017 r. okolo godziny 18:00 bedac po spozyciu alkoholu P. M. (1) wraz z P. W. (1) szli ulica (...).
Po drugiej stronie ulicy szedt znany im R. O. (1). P. M. (1) krzyknal wowczas do niego obrazliwe slowa, aby ten ,zrobil
mu laske”. R. O. (1) odpowiedzial P. M. (1), zeby sam sobie ja zrobil.

Dowod: zeznania P. W. (1) k. 149-150,296v, 616v- 619,
zeznania M. A. — k. 281-282, 556-557v.

Nastepnie jeszcze przed godzing 19:00 R. O. (1) spotkat sie w swoim mieszkaniu przy ul. (...) z siostrzehcem M. M.
(3). Jego siostrzeniec przyjechal w tym czasie zza granicy z pracy i dal R. O. (1) 100 zl na zakupy w tym na zakup
doladowania energii elektrycznej i na inne potrzebne mu rzeczy. Po te zakupy R. O. (1) udal sie sam do pobliskiego
sklepu spozywczego przy ulicy al. 23 stycznia 50 w Grudziadzu. W sklepie tym R. O. (1) byl znany jako staly klient i
jednoczesnie jako osoba spokojna.

Dowod: zeznania M. M. (3) — k. 3-4, 557v-558v,
zeznania M. E. k.61v-62,539v-540,

zeznania J. R. k. 137-138,541v-542.



Gdy R. O. (1) udal sie o godzinie 19.10 do pobliskiego sklepu, byt tam obslugiwany przez kasjerke M. E.. W sklepie w
tym czasie byl tez inny klient, znajomy R. J. R., obaj rozmawiali przez chwile. Kupil doladowanie energii elektrycznej
za kwote 50 zl oraz dwa piwa marki T. w butelkach za kwote 5 zl, po czym wyszed! ze sklepu.

Dowody; zeznania M. E. k.61v-62,539v-540,
zeznania J. R. k. 137-138,541v-542,
paragon na zakup prqdu k.101,707v.

W tym czasie P. M. (1) w towarzystwie (...) szedl ulica (...) do sklepu monopolowego. Obaj byli po spozyciu alkoholu.
Po drodze w poblizu baru (...), spotkali takséwkarza M. N. (1), ktéremu P. M. (1) zaproponowal, ze umyje mu szyby
w samochodzie w zamian za piwo, na co ten sie nie zgodzil. Ich rozmowe zarejestrowala kamera monitoringu. P. M.
(1) zauwazyl R. O. (1), ktéry wracal ze sklepu, w reklamoéwce nibést zakupione piwa. P. M. (1) udat sie w jego kierunku,
przechodzac na druga strone ulicy (...), bylo to okolo godziny 19.15. Gdy P. M. (1) podszedt do R. O. (1) uderzyl go
trzykrotnie pieSciami w twarz. Po tych uderzeniach R. O. (1) upad! na ziemie, prébowal z niej wstac. P. M. (1) kopnat
go wowczas raz w glowe, po tym kopnieciu R. O. (1) zaprzestal prob wstawania. Podczas upadku rozbilo sie jedno
z piw, ktore R. O. niést w reklamoéwce. Nastepnie P. M. (1) oddalil sie z miejsca zdarzenia. P. W. (1) przygladat sie
zdarzeniu po drugiej stronie ulicy (...), gdy zobaczyl, Ze nadjezdza patrol policji réwniez oddalil sie z miejsca zdarzenia.
To zdarzenie widzial rowniez M. N. (1), poza kopnieciem R. O. (1) przez P. M. (1).

Dowod: zeznania P. W. (1) — k. 149-150, 616v- 619,

zeznania M. N. (1) — k. 41-42, 619v-620v,

plyta z zapisem monitoringu i protokoél odtworzenia k.57-59,707v,
posrednio zeznania M. E. — k. 61-62, 539v-540,

posrednio zeznania M. A. — k. 281-282, 556-557v,

posrednio zeznania J. R. — k. 137-138, 541.

Okolo godziny 19:20 w dniu 14 czerwca 2017 r. policjanci ogniwa patrolowo-interwencyjnego KMP w G.A. S. i M. C.
zauwazyli na chodniku przy barze (...) lezacego mezczyzne — jak sie nastepnie okazalo R. O. (1), ktéry mial widoczne
obrazenia w tym w postaci zakrwawionej glowy. R. O. (1) byl przytomny, zaprzeczal, ze zostal pobity, chcial wstac i
wrdci¢ do domu. Policjanci wraz z J. R. udzielili mu pierwszej pomocy przed przybyciem karetki pogotowia.

Dowod: zeznania M. C. — k. 179, 550v-551,

zeznania A. S. — k. 2035, 552,

zeznania J. R. — k. 137-138, 541,

plyta z zapisem monitoringu, protokél odtworzenia zapisow k.57-59,707v,
opinie sqdowo lekarskie k.26,115-117,304-307,707v,

dokumentacja medyczna, k.173,178,707v.

Dalszej pomocy medycznej udzielili pokrzywdzonemu pracownicy wezwanej przez funkcjonariuszy karetki pogotowia
w skladzie lekarz Y. T., pielegniarka M. M. (4), ratownik B. W. ikierowca T. L.. R. O. (1) twierdzil w ich obecnoSci, ze sie
przewrocil, zaprzeczal, Ze zostal pobity. Udzielili krwawigcemu R. O. (1) pomocy medycznej, po czym pokrzywdzony
zostal zabrany do szpitala.



Dowod: zeznania Y. T. — k. 284-285, k. 556,
zeznania M. M. (g) — k. 110-111, k. 541,

zeznania B. W. — k. 38-39, 535,

zeznania T. L. — k. 214, 555v,

zeznania J. R. — k. 137-138, 541,

opinie sqdowo lekarskie k.26,115-117,304-307,707v,
dokumentacja medyczna k.173,178,707v.

W szpitalu, gdy pokrzywdzony byl przytomny powiedzial swojej siostrzenicy M. B. i siostrzeficowi M. M. (3), ze zostal
pobity przez oskarzonego P. M. (1) o pseudonimie (...), ktdrego rozpoznal na zdjeciu okazanym przez M. B.. Wskazal
tez, ze P. M. (1) byl w czasie pobicia go w towarzystwie P. W., ktory nie bral udzialu w zdarzeniu.

Dowod: zeznania M. M. (3) —k.- 557v-558v,
zeznania M. B. — k. 14-15, 79-80, 533V — 535V.

W opinii sagdowo lekarskiej sporzadzonej za zycia pokrzywdzonego, po przyjeciu go do szpitala, wskazano, ze
pokrzywdzony doznal sthuczenia glowy z rang thuczona lewego tuku brwiowego z zaciekiem krwistym na obwodzie
prawego plata ciemieniowego z nastepowym ostrym krwiakiem podtwardéwkowym nad prawa potkula moézgu
i krwiakiem nadtwardéwkowym prawostronnym oraz zlamania galezi zuchwy po stronie lewej z odlamaniem
wyrostka klykciowego prawego. Nastepnie w opinii sporzadzonej przez bieglego medyka sadowego stwierdzono u
pokrzywdzonego zaciek treéci krwistej na obwodzie prawego plata ciemieniowego oraz zlamanie zuchwy po stronie
prawej i lewej, jak tez rane tluczong na wysokosSci lewego tuku brwiowego i kata bocznego lewego oka. Obrazenia
te doprowadzily do ostrego krwiaka podtwardéwkowego zlokalizowanego nad prawg po6tkula mézgu. Do powstania
zmian pourazowych w postaci obustronnego zlamania zZuchwy niezbedna byla sila okreslana jako znaczna. Do
powstania ran tluczonych zlokalizowanych w okolicy lewego oczodolu niezbedna byla sila $érednia. Krwawienie
podtwardéwkowe bylo skutkiem urazu glowy. Powyzsze obrazenia spowodowaly ciezka chorobe, realnie zagrazajaca
zyciu R. O. (1). W dniu 29 czerwca 2017 roku czerwca pokrzywdzony zmart w szpitalu na zapalenie pluc. Przyczyna
zgonu R. O. (1) byla niewydolno$¢ oddechowo-krazeniowa na podlozu zapalenia ptuc. Zapalenie to bylo powiklaniem
ciezkiego stanu ogolnego w jakim R. O. (1) znalazl sie po doznanym urazie glowy. Tym samym zachodzil zwigzek
przyczynowy pomiedzy obrazeniami glowy a zgonem. Inne samoistne zmiany chorobowe u R. O. (1) w postaci
zdiagnozowanego w szpitalu rozwarstwienia aorty byty bez wplywu na zgon pokrzywdzonego.

Dowdéd: opinia sadowo lekarska wydana przez A. W. (1) z dnia
21.06.2017r. k. 26,707v,

opinie sqdowo-lekarskie bieglego z zakresu medycyny sadowej J.
P. — k. 115-117,304-307v, 627v-631,707,

dokumentacja medyczna R. O. (1) k. 27,35,99,173,178,707v,

plyta z zapisem sekcji zwlok k.129,707v,

wydruk zdjeé z sekcji k.131-133,707v,

pismo NFZ dotyczqgce swiadczen medycznych k.157-159,707v,



informacja inspektora sanitarnego k.646-648,650,708,
sprawozdanie z badan k.102-103,707v.

P. M. (1) zostal zatrzymany w dniu 30 czerwca 2017 roku o godzinie 12.30. Przedstawiono mu zarzut i zostal
tymczasowo aresztowany.

Dowody: protokol zatrzymania k.52,707v,

protokél zaznajomienia z aktami sprawy k.282-283,707v,

informacja z aresztu k.664,708,

pisma, dane z systemu noe sad i notatki k.461,464-465,640-641,657-660,708.

P. M. (1) nie mial w czasie zarzucanego mu czynu zniesionej ani znacznie ograniczonej poczytalnosci. Poczytalno$c¢
oskarzonego w trakcie popelnienia czynu nie budzila watpliwoséci. W chwili popelnienia czynu posiadal zachowang
zdolnoé¢ rozumienia jego znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Nie jest on osoba chora psychicznie
ani uposledzong umystowo. U oskarzonego rozpoznano organiczne zaburzenia osobowoéci, uzaleznienie od alkoholu
i naduzywanie substancji psychoaktywnych.

Dowdéd: opinia sgdowa psychiatryczno-psychologiczna bieglych psychiatréw E. B. i M. D. i
psycholog M. Z. — k. 340-352, 637-639v

P. M. (1) byl wczesniej karany, w tym za przestepstwo podobne to jest popelniony z zastosowaniem przemocy czyn z
art. 280 § 1 kk za ktéry wyrokiem Sadu Rejonowego w(...)z dnia 12 listopada 2007 r. sygn. akt II K 296/07 wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kare te oskarzony odbyt po objeciu jej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
(...) z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie II K 449/09 w okresie od 13 grudnia do 12 pazdziernika 2013 r. Ponadto w
2006 r. oskarzony byl skazany za przestepstwo z art. 278 § 1 kk, w 2007 r. dwukrotnie skazany za przestepstwa z art.
279 § 1kk, w 2008 1. zostal skazany za przestepstwo z art. 289 § 1 kk, w 2015 r. za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 278 § 11 3 w zw. z art. 64 § 1 kk, w 2016 r. za przestepstwo z art. 288 § 1w
zw. z art. 64 § 1 kk oraz w 2017 r. zostal skazany dwukrotnie za przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 kk.

Dowody; dane o karalnosci k.47-49,162-163,181-183,692-693,707v,708,
odpisy wyrokéw k.218,219,220,221-223,224-225,271-272,286-287,707v.

P. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazal jednakze,
ze doszlo do opisanego w zarzucie zdarzenia. Zlozyt wyjasnienia (k. 68-69v) w ktoérych nie przyznajac sie do zarzutu,
jednoczesdnie przyznal, iz zrobil, to o co jest podejrzany, ale w sposob inny niz sformulowany w zarzucie. Wyjasnil, ze
szedt z P. W. (1) do sklepu nocnego przy Placu (...) i niedaleko tego sklepu oraz baru (...) spotkal pokrzywdzonego,
ktéry podbiegt do niego i dwa lub trzy razy uderzyl go w twarz. Oskarzony oddal pokrzywdzonemu, uderzajac go
w twarz po czym ten upadl na ziemie. P. M. (1) wyjasnil nastepnie, ze byl w tym czasie w ciggu alkoholowym. Na
Policji przeczytal, ze bylo to 14 czerwca. W tym okresie pil dtugi czas, co chwile z innymi osobami, ktére spotkal. Pit
spirytus, kilka razy dziennie upijal sie do nieprzytomnosci przez okolo miesigc do czasu zdarzenia, w tym czasie nie
byl w domu, a jedynie chodzil po ulicach i spozywat alkohol z powodu klétni z narzeczona. Oskarzony wskazal, ze
nie znal wezeéniej R. O. (1). Nie pamietal nawet jego twarzy oraz tego, ze byl osoba starsza. Pamietal jedynie, ze co$
powiedzial pokrzywdzonemu i wtedy pokrzywdzony do niego podbiegl, doszlo do wymiany kilku zdan, zapytat o co$
pokrzywdzonego i pokrzywdzony to Zle odebral. Po tym pokrzywdzony go uderzyt w twarz trzy razy z pieSci. Wowczas
on pokrzywdzonemu jedynie oddal, uderzajac go kilka razy i pokrzywdzony upadl nieszczesliwie na butelki, ktore
mial ze soba. Wyjaénil, ze nie wie jak uderzal pokrzywdzonego ale byl w ciggu alkoholowym i nie miat duzo sily. Po
upadku oskarzony wyjasnil, ze odszed} z miejsca zdarzenia ze strachu, nie widzial krwi, byl w amoku. Nie sprawdzatl
jak czuje sie pokrzywdzony, poszed} spozywac alkohol. Po zdarzeniu dowiadywal sie od swojej narzeczonej co sie stalo



pokrzywdzonemu i uzyskal informacje, ze jest z nim juz wszystko dobrze. Natomiast od P. W. (1) dowiedzial sie, ze
pokrzywdzony mial stary uraz zwigzany z upadkiem ze schodéw.

Podczas skladania wyjasnien w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania i
w przedmiocie obserwacji sadowo psychiatrycznej oraz w kolejnych wyjasnieniach ( k.76,265,380), oskarzony
podtrzymal swoje wezeéniej ztozone wyjasnienia i o§wiadczyl, ze przyznaje sie do stawianego zarzutu, jednak w wersji,
ktdra przedstawil we wezeéniejszych wyzej przytoczonych wyjasnieniach.

W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie oskarzony wskazal (k. 520-521v), ze nie przyznaje sie do popemhmienia
zarzucanego mu czynu, natomiast przyznaje sie do popelnienia czynu zgodnego z wersjg ze swoich wcze$niejszych
wyjaénien. P. M. (1) po raz kolejny opisal przebieg zdarzen z dnia 14 czerwca 2017 r. w sposdb zbiezny ze swoimi
poprzednimi relacjami. Wskazal, ze byl z nim P. W. (1) oraz przede wszystkim to, ze zostal zaczepiony przez R. O.
(1), ktéry po tym jak oskarzony co$§ do niego powiedzial, zostawil trzymane przez siebie butelki, podbiegl i uderzyt
go 2-3 razy w twarz, wobec czego oskarzony roéwniez uderzyt go kilkakrotnie pieScia w twarz. Nie pamietal, aby
pokrzywdzony krwawil. Gdy oskarzony zobaczyl radiow6z to przestraszyl sie i odszed!l do pobliskiej bramy. Oskarzony
uwazal, ze przebieg zdarzenia, ktory opisuje powinny potwierdzi¢ nagrania z kamer, gdyby byly zabezpieczone.
Wskazal, ze byt tego dnia pijany, jednak nie az tak mocno aby tego nie pamietal. Zaznaczyt przy tym, ze innych
substancji niedozwolonych poza alkoholem nie spozywal. Nie przypominat sobie aby mial jakie§ widoczne obrazenia
spowodowane uderzeniami pokrzywdzonego. R. O. (1) nie znal mogli sie jedynie mija¢ na ulicy, nie bylo miedzy
nimi zadnych konfliktow. Gdyby nie zostal zaczepiony przez pokrzywdzonego do niczego nie doszloby. Zdaniem
wyjadniajacego to byla bojka, bijatyka nie bylo natomiast tak, ze on podbiegl, zaatakowal pokrzywdzonego i go
zostawil. Nastepnie oskarzony dodal, ze od P. W. (1) dowiedzial sie, ze pokrzywdzony tydzien przed zdarzeniem,
podczas libacji uderzyl glowa o piec. Jego zdaniem niemozliwym jest aby na skutek jego uderzen powstalo u
pokrzywdzonego tyle obrazen. Oskarzony zaprzeczyl jakoby kopnal pokrzywdzonego. Podtrzymal tre$¢ swoich
wezedniejszych wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Odpowiadajac na pytania wskazal, ze byl
w szoku i w amoku gdy pokrzywdzony go uderzyl. Nie kopnal go i odszed} od razu gdy R. O. (1) sie przewrdcil, nie
pamietal czy pokrzywdzony wtedy byl przytomny. Pokrzywdzony szedt z butelkami z piwem, zaatakowal go rekoma,
wtedy odstawil butelki. To byly sekundy ta wymiana cios6w , wskazal, Ze otrzymal dwa ciosy w twarzi to spowodowalo,
ze oddal pokrzywdzonemu réwniez uderzajac go w twarz i po tych jego ciosach pokrzywdzony przewrdcil sie.

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego dotyczace przebiegu zdarzenia z dnia 14 czerwca 2017 r. co do zasady za
niewiarygodne. Sad nie dal wiary oskarzonemu w kwestii tego, ze pokrzywdzony podszed}l do oskarzonego i zaczal
go uderzaé pieSciami w twarz, a ciosy zadane przez oskarzonego byly jedynie reakcja na atak. Przede wszystkim
nalezy zaznaczy¢, ze z treéci zeznan §wiadkow P. W. (1) w wiarygodnym nizej omdéwionym zakresie oraz M. N. (1) w
wiarygodnym nizej wskazanym zakresie wynika, przebieg zdarzenia byl zupelne inny — taki jak opisano w zarzucie
aktu oskarzenia. Okolo godziny przed zdarzeniem doszlo do slownej wymiany zdan w ktoérej P. M. (1) wulgarnie
zaczepil R. O. (1) a ten ostatni odpowiedzial mu. Jednoznacznie wynika z tych wiarygodnych dowodéw, iz to wylacznie
oskarzony byl osoba agresywna i atakujaca pokrzywdzonego, ktory zachowywat sie spokojnie i biernie. Dowody te
wskazujg jednoznacznie, iz P. M. (1) bez powodu trzykrotnie uderzyl R. O. (1) w glowe i kopnal go w glowe. Posrednio
potwierdzaja te ustalenia zeznania §wiadkéw M. B., M. E., J. R., I. K. — w wiarygodnym zakresie, J. K., M. A. z ktérych
wynika, ze pokrzywdzony R. O. (1) byl osoba spokojng, niekonfliktowa, nie przejawial agresji rowniez pod wplywem
alkoholu. Wersji oskarzonego o odstawieniu na bok przez pokrzywdzonego zakupionych butelek z piwem(po to aby
uderzy¢ oskarzonego, jak twierdzil P. M., chociaz wcze$niej twierdzil, iz pokrzywdzony upad! na trzymane butelki)
przeczy jednoznacznie stwierdzony fakt, iz jedna z nich ulegla rozbiciu gdy pokrzywdzony sie przewrécil na ziemie
po uderzeniu go przez oskarzonego. Sad nie uznal na podstawie tych dowodow, ze to pokrzywdzony zaatakowal
oskarzonego. Nadto rowniez w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego, wersja oskarzonego jest niewiarygodna -
sytuacja w ktorej starsza, 54 letnia osoba, rzuca sie z blahego powodu z pieSciami na bedacego po spozyciu alkoholu
silnego, mlodego mezczyzne, ktéry uwazany jest przez spolecznoéé lokalng za osobe narwana, agresywna i zaczepna
jest niewiarygodna. Dlatego biorac pod uwage powyzsze, sad uznal, iz wersja kreowana przez oskarzonego w jego
wyjasnieniach, nie jest wiarygodna i ma na celu wylacznie umniejszenie jego winy. Sad mial w tym wzgledzie na



uwadze, Ze rowniez naoczny Swiadek P. W. (1) w swoich zeznaniach stwierdza, ze wydaje mu sie, iz to pokrzywdzony
pierwszy zaatakowal oskarzonego, lecz do tych twierdzen $wiadka, uznanych za niewiarygodne, Sad odniesie sie w
dalszej czeSci uzasadnienia. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie nie korespondujg réwniez z zeznaniami M. B.
i M. M. (3), ktorzy zeznali, ze pokrzywdzony w szpitalu wskazal, ze to oskarzony go pobil. Bezsprzecznie oskarzony
byt w trakcie zdarzenia pod silnym wplywem alkoholu, na co sam wskazal i czego Sad nie kwestionuje. Sad dal wiare
oskarzonemu w tym zakresie, w jakim przyznawal, ze faktycznie uderzat pokrzywdzonego, w wyniku czego ten upadl.
Takze opisy wydarzen przez oskarzonego bezposrednio przed i po zdarzeniu Sad uznal za wiarygodne, jednakze byly
to kwestie nie dotyczace przedmiotu postepowania w zakresie tego kto byl napastnikiem, nie dotyczyly te wiarygodne
jego wyjasnienia tego fragmentu zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. W. (1) (k. 149-150,296v, 616v- 619) w zasadniczej czeSci. Przede
wszystkim sad mial na uwadze , ze przedstawiony obraz zdarzenia przez P. W. (1) odpowiadal rzeczywistemu
przebiegowi wydarzen. Sad tylko nie uznal za wiarygodne tej czeéci zeznan P. W. (1) w ktorej wskazywal on na fakt, iz
to R. O. (1) pierwszy zaatakowal oskarzonego i uderzy! go. Swiadek P. W. (1) w ocenie sadu dostatecznie i wiarygodnie
wykazal okolicznosci, ktore spowodowaly zlozenie tej treSci zeznah przez niego. Wskazal bowiem, ze to oskarzony
mial stanowczo zadaé od niego, aby P. W. zeznal korzystna dla niego wersje zdarzenia, grozac jemu w razie gdyby nie
zastosowal sie do tego zadania. O tym, iz nie byly to pozbawione podstaw slowa oskarzonego a rzeczywiste grozby,
kierowane przez niego i kolegéw do P. W. (1), $wiadczy postepowanie przed sadem. Jeszcze skladajac zeznania w
toku rozprawy P. W. (1) obawial sie grézb kierowanych wobec niego z tego powodu przez kolegéw oskarzonego, byt
uderzony i zastraszany a przyczyny tych sytuacji jednoznacznie wigzal z tre$cig sktadanych zeznan w tej sprawie. Sad
zawiadomil o tych okoliczno$ciach organa Scigania stosownie do obowigzku wynikajacego z przepisow kpk(art.304
§ 2 kpk). Podkredli¢ nalezy, ze przebieg zdarzenia w jego zasadniczej czeSci byl widziany przez $wiadka M. N. (1)
i jego relacja zawarta w zeznaniach w wiarygodnym zakresie odpowiada w calo$ci wiarygodnej relacji P. W. (1). Z
zeznan P. W. (1) wynika jednoznacznie i w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze wylgcznym agresorem bez zadnego
powodu i osoba atakujaca byl tylko oskarzony. To on najpierw stownie zaczepit pokrzywdzonego na ulicy a nastepnie
po okolo godzinie widzac go ponownie, bez powodu zaatakowal go pie$ciami, uderzajac go trzykrotnie w glowe i raz
kopiac. W tym zakresie w ocenie sadu nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze przebieg wydarzen byt wlasnie taki.
Wynika to wprost z relacji P. W. (1) w wiarygodnym zakresie i M. N. (1) rowniez w wiarygodnym zakresie. Ponadto
posrednie relacje ale o identycznej tresci co do osoby agresora i przebiegu zdarzenia, zawarli w zeznaniach M. A.
oraz M. M. (3) i M. B.. Oprocz tego po$rednim co prawda ale jednoznacznym potwierdzeniem tej wersji jest zgodna i
jednobrzmiaca relacja §wiadkéw, znajacych pokrzywdzonego; M. B., M. E., J. R., w wiarygodnym zakresie I. K., J. K.,
M. A. z ktérych wynika, ze pokrzywdzony R. O. (1) byt osoba spokojna, niekonfliktowa, nie przejawial agresji rowniez
pod wplywem alkoholu. Dodaé nalezy tylko, iz z zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wynika jednoznacznie, ze nie
jest wiarygodne aby znacznie starszy 54 letni spokojny mezczyzna zaatakowal agresywnego i nietrzezwego 28 latka
0 opinii osoby narwanej i agresywnej w dodatku idgcego z kolega. Te okolicznoSci byly w ocenie sadu li tylko linig
obrony oskarzonego nie znajdujaca podstaw w zebranym materiale dowodowym i sad nie uznatjej za wiarygodna. Tym
samym sad nie uznat za wiarygodna wersji o tym, ze pokrzywdzony pierwszy ani, ze w ogble zaatakowat oskarzonego,
przyjmujac, ze to P. M. (1) byl wylacznym agresorem a wczeéniej prowokatorem slownym zajécia. Dlatego Sad
mial na uwadze te okoliczno$ci — zgodno$¢ wiarygodnych relacji tych swiadkow dotyczacych tego, ze godzine przed
zdarzeniem oskarzony obrazil pokrzywdzonego, méwiac do niego wulgarnie aby mu ,zrobit laske” na co ten mu
odpowiedzial, Ze ma sobie sam zrobi¢. Po okolo godzinie oskarzony, gdy zobaczyl kolejny raz pokrzywdzonego to
podszedt do niego, a nastepnie bez powodu zadal mu trzy ciosy piescia w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony upad?
na ziemie i otrzymal od oskarzonego kolejny cios w postaci kopniecia w glowe. Zdarzenie to obserwowal P. W. (1)
bedacy w odlegloéci kilku metréw oraz obserwowal je pracujacy w tym czasie na pobliskim postoju taxi taksowkarz
M. N. (1). Sad dat wiare pozostalym okolicznoéciom podanym przez §wiadka P. W. (1) dotyczacym jego relacji sprzed
zdarzenia (spozywanie alkoholu przez wiekszo$¢ dnia zaro6wno przez niego jak i oskarzonego) oraz bezposrednio po
nim, gtéwnie temu, ze oskarzony nie zabral pokrzywdzonemu pieniedzy oraz, ze oddalil sie z miejsca zdarzenia, udat
sie spozywa¢ alkohol jak sam oskarzony stwierdzil. P. W. (1) dokladnie opisal sam przebieg zdarzenia, okoliczno$ci
takie jak fakt posiadania butelek z piwem przez pokrzywdzonego w reklaméwce i fakt, ze oskarzony nie miat w czasie
zdarzenia zadnej butelki w reku. Tym okoliczno$ciom wskazanym przez §wiadka P. W. (1) Sad roéwniez datl wiare.



Jego zeznania byly spojne i logicznie korespondowaly zaréwno z zeznaniami weze$niej wymienionego $wiadka M.
N. (1) w wiarygodnym zakresie jak i zeznaniami §wiadkéw J. K. i M. E. i J. R. — ktérzy widzieli jak pokrzywdzony
bezposrednio przed zdarzeniem kupowat dwa piwa butelkowe w sklepie a zaraz po wyjsciu ze sklepu i pobiciu mial
przy sobie jedna butelke z piwem, druga zostala rozbita. Zeznania tych $wiadkéw byly w tym zakresie zgodne i
korespondowaly ze soba stanowigc spojna caloéé, dlatego sad dat im wiare w pelni. Swiadek P. W. (1) nie ma poza tym
zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdziwym, niezgodnym z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Wprawdzie byt
on znajomym pokrzywdzonego, zdarzalo sie, iz nocowal nawet u niego, jednak bezposérednio podczas zdarzenia byl on
w towarzystwie oskarzonego, razem spozywali alkohol. Ponadto grozono mu ze strony oskarzonego w razie zlozenia
niekorzystnych dla oskarzonego relacji co takze potwierdza, iz rzeczywisty przebieg wydarzen jaki mial miejsce nie
byl korzystny w wymowie dla P. M. (1). Sad tym samym nie uznal za wiarygodne tylko tego fragmentu jego relacji w
ktérym podat on, iz to pokrzywdzony uderzyt oskarzonego, zaré6wno temu aby go pierwszy uderzyl ani temu, ze w ogole
uderzyt oskarzonego (co zreszta wyjasnil P. W. (1) przed sadem, dlaczego tak zeznal, iz sklonil go do tego oskarzony
grozac mu) w pozostalym natomiast przewazajacym zakresie zeznaniom P. W. (1) sad dat wiare.

Sad uznal za wiarygodne w wiekszoéci rowniez zeznania S§wiadka M. N. (1), w zakresie zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym i przed sadem, w ktorych zeznal, ze widzial jak oskarzony zadawat ciosy R. O. (1), jak pokrzywdzony
zostal pobity przez oskarzonego. Sad nie dal w tym zakresie wiary jego zeznaniom przed sadem, ze byla to bdjka
dwoch mezezyzn, szarpanina, ze bilo sie dwoch mezcezyzn i obydwaj zadawali sobie ciosy. Zeznania tej tre$ci M. N. (1)
zlozyt przed sadem, jednakze po ujawnieniu odmiennosci z wezeéniejszych jego zeznan podtrzymat swoje wezesniejsze
zeznania i stwierdzil, iz w tym miejscu bojek bylo duzo, pomylilty mu sie zdarzenia. Wycofal sie tym samym z tych
twierdzen o bojce i 0 wzajemnym zadaniu cioséw. Przyznal jednoznacznie i bez watpliwosci, ze to P. M. (1) pobil
pokrzywdzonego i uderzal go kilkakrotnie, a ze strony pokrzywdzonego nie bylo zadnych uderzen. W tym zakresie
zeznania te koresponduja z zeznaniami P. W. (1) tworzac wzajemnie spdjng calo§é. Ponadto rowniez ten Swiadek, obcy
dla stron nie ma zadnego powodu aby zeznawac niezgodnie z rzeczywisto$cia a przebieg wydarzen, ktory opisal w
pelni koresponduje z wiarygodna relacja P. W. (1) i Swiadkdéw; J. K. i M. E.iJ. R. — ktorzy widzieli jak pokrzywdzony
bezposrednio przed zdarzeniem kupowat dwa piwa butelkowe w sklepie a zaraz po wyjsciu ze sklepu i pobiciu mial
przy sobie jedna butelke z piwem, druga zostala rozbita. Rowniez Swiadek M. N. (1) jednoznacznie opisal w zeznaniach,
ze pokrzywdzonemu, jak okre$lal to w zeznaniach — mezczyznie ktory upad! - wypadla butelka. Zeznania M. N. (1) w
zakresie okolicznoSci przed czynem, gdy oskarzony rozmawial z nim znalazly potwierdzenie w nagraniu monitoringu.
Tym samym zeznania M. N. (1), jako zgodne z wymienionymi dowodami sad uznal za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci rowniez zeznania Swiadka M. A., ktdry znal przebieg wydarzen z relacji §wiadka P.
W. (1), razem pracowali. Wskazaé nalezy, ze przebieg wydarzen, ktory opisal M. A. P. W. (1) byl dokladny — opisal on
iloé¢ uderzen i fakt kopniecia pokrzywdzonego przez oskarzonego. M. A. byl takze §wiadkiem osobiScie jak oskarzony
w wulgarny sposdb juz wezedniej jeszcze przed dniem zdarzenia zaczepial pokrzywdzonego a takze wiedzial od P. W.
(1), iz bylo takie zdarzenie, okolo miesigca przed zdarzeniem opisanym w zarzucie w ktérym pokrzywdzony uderzyt
sie glowa o piec w swoim mieszkaniu. Wszystkie te okoliczno$ci byly zgodne z tre$cig wiarygodnych relacji P. W. (1)
i tworzyly spdjna caloé¢. Takze M. A. nie mial zadnego powodu aby zeznawaé w spos6b stronniczy czy niezgodny z
rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Zeznania jego byly spdjne oraz logiczne i korespondowaly z zeznaniami w calosci
z wiarygodna relacja P. W. (1). Dlatego sad dal im wiare w pekni.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadkéw M. M. (3) oraz M. B.. Swiadek M. M. (3) zrelacjonowat
okoliczno$ci faktyczne zwigzane z udaniem sie do sklepu w dniu zdarzenia przez pokrzywdzonego — wskazal, ze
poszedl on tam aby zakupi¢ energie elektryczng a $wiadek M. B. zrelacjonowala okoliczno$ci zwigzane z relacja
pokrzywdzonego na temat tego, kto go pobil. Wobec tych §wiadkéw pokrzywdzony po pobiciu wskazal, ze zrobil
to oskarzony, opisal szczegdly tego zdarzenia w taki sposob jak moglt to wowczas zrobi¢ uwzgledniajac jego stan
zdrowia. Wskazal bowiem na to, ze razem z oskarzonym byt woéwczas P. W. (3), ktoéry jednak nie bral udzialu w
pobiciu, byl jedynie obecny podczas tego zdarzenia. W tym zakresie zeznania M. M. (3) oraz M. B. koresponduja
z wiarygodnymi zeznaniami P. W. (1) i M. N. (1) stanowiac zgodng caloéé. Swiadek M. M. (3) uzupelnil przed
sadem i doprecyzowal swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wskazal, ze w postepowaniu



przygotowawczym koncentrowal sie na watku pieniedzy, ktére dal pokrzywdzonemu a ktorych brakowalo po
zdarzeniu — mniemajac poczatkowo, iz to bylo przyczyna pobicia jego wujka. Natomiast jak podkreslit zeznajac przed
sadem P. W. (1) na miejscu zdarzenia byt tylko obecny, co koreluje z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw P. W. (1), M.
N. (1) i M. B.. Dlatego sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. M. (3). Nadto z tresci zeznan zaré6wno M. M. (3) jak i M. B.
wynika, ze pokrzywdzony byl osoba bardzo spokojna i niekonfliktowa. Réwniez po spozyciu alkoholu, nie powodowat
konfliktébw ani w nich nie uczestniczyl. Relacja tych §wiadkéw jest takze w tym zakresie zgodna z treScig zeznan
swiadkow M. E., J. R., I. K.( w wiarygodnym zakresie), J. K., M. A., P. W. (1) z ktérych wynika, ze pokrzywdzony R. O.
(1) byt osoba spokojna, niekonfliktows, nie przejawial agresji rowniez pod wplywem alkoholu. Szczegblnie istotne sa
zeznania M. B. oraz M. M. (3) dotyczace poinformowania ich w szpitalu przez pokrzywdzonego, ze sprawca jego pobicia
byl P. M. (1). Wskaza¢ nalezy, ze aczkolwiek informacje dotyczace przebiegu zdarzenia uzyskane przez $wiadkow M. M.
(3) oraz M. B. od pokrzywdzonego byly relacjami takimi jak pokrzywdzony zapamietal to zdarzenie, to zgadzaly sie one
w calo$ci z wiarygodna relacja P. W. (1) i M. N. (1). Ponadto zar6wno M. M. (3) oraz M. B. nie mieli zadnego powodu
aby zeznawac niegodnie z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Dlatego sad dal wiare ich zeznaniom w caloSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. E. — kasjerki, ktéra w depozycjach przedstawila przebieg zakupow
pokrzywdzonego w sklepie, czyli sytuacji poprzedzajacej bezpos$rednio zdarzenie i zeznania $§wiadka J. R. na
okoliczno$ci sprzed zdarzenia — zakupdéw w sklepie oraz po zdarzeniu — udzielenia pierwszej pomocy wraz z
funkcjonariuszami policji. Rzeczy kupowane przez pokrzywdzonego bezposrednio przed zdarzeniem byly zbiezne w
relacji tego Swiadka oraz relacji M. M. (3) i J. R. — zeznawali oni zgodnie o tym, iz pokrzywdzony zakupit energie
elektryczng oraz dwa piwa butelkowe. Wprawdzie samego zdarzenia wymienieni §wiadkowie nie widzieli, jednakze
ich zeznania dotyczace okolicznoSci okolo zdarzeniowych, w tym zakup6w dokonanych przez pokrzywdzonego a takze
okoliczno$ci po zdarzeniu gdy pokrzywdzony znajdowatl sie na ulicy i udzielano mu pierwszej pomocy, w jakim stanie
znajdowal sie — byly przez tych §wiadkow relacjonowane zgodnie i zbieznie. Zeznania M. E. byly zbiezne z zeznaniami
J. R.. Dodatkowo zeznania tych Swiadkéw dotyczgce okolicznos$ci po zdarzeniu gdy pokrzywdzony znajdowal sie na
chodniku i byla mu udzielana pierwsza pomoc, wzywane pogotowie, gdy obok lezalo szklo z rozbitej jego butelki
z piwem — znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji obecnych w czasie bezposrednio po
zdarzeniu. Swiadkowie ci nie maja réwniez powodu aby nie zeznawaé prawdziwie. Sad uznal tym samym zeznania
wymienionych $wiadkoéw za wiarygodne w calo$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. K., ktory zeznal, Ze pokrzywdzony byl osoba spokojna, niekonfliktowa, takze
pod wplywem alkoholu. W tym zakresie zeznania tego $wiadka zostaly potwierdzone zeznaniami M. E., J. R.,, . K. w
wiarygodnym zakresie, M. A., P. W. (1) z ktérych wynika, ze pokrzywdzony R. O. (1) byl generalnie osoba spokojna.
Nie powodowal konfliktéw ani nie przejawial agresji w tym roéwniez gdy znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Sad uznal zeznania I. K. za czeSciowo wiarygodne w zakresie w jakim dotyczyly problemo6w alkoholowych oskarzonego.
Natomiast Sad nie dal jej wiary, co do okolicznoSci, ze pokrzywdzony byl osobg agresywna, ze zaczepial inne osoby pod
sklepem, gdyz $wiadek ten byl zwiazany z oskarzonym i zeznania byly nacechowane subiektywna potrzeba zeznawania
na korzy$¢ oskarzonego. Swiadek ten zeznajjc przed sadem po ujawnieniu wezeéniejszych zeznah wycofal sie zresztg
czeSciowo ze swoich stwierdzen o tej tre$ci wskazujac, ze mial na mysli, iz pokrzywdzony by} osoba tylko marudna a nie
agresywng. W pozostalym zakresie relacja §wiadka jest zgodna z wiarygodnymi dowodami w sprawie w szczegolnoSci
z relacjami Swiadkow M. B., M. M. (3), J. R., J. K., M. A, P. W. (1) z ktérych wynika, ze pokrzywdzony R. O. (1) mial
problem z nadmiernym spozywaniem alkoholu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. C. i A. S. — policjantow, ktérzy w trakcie wykonywania czynno$ci
stuzbowych dostrzegli na chodniku lezacego R. O. (1) i udzielili mu pierwszej pomocy — w zakresie sytuacji w jakiej
znalazl sie pokrzywdzony bezposérednio po zdarzeniu. Relacje tych $wiadkow byly zgodne a ich tre$é¢ wskazywala
jednoznacznie na przebieg wydarzen taki jak wynikal z wiarygodnych dowodéw w sprawie — to jest z zeznan
Swiadkéw P. W. (1) i M. N. (1) w wiarygodnych zakresach. Z obrazu zdarzenia na miejscu, ktory zastali wymienieni
policjanci wynikalo, iz pokrzywdzony zostal pobity. Tre$¢ depozycji wymienionych $wiadkéw w calo$ci korelowala
z treScig zeznan wymienionych wiarygodnych bezposérednich swiadkow wydarzen (P. W. i M. N.) a takze z zeznan
Swiadkéw M. E. i J. R., ktorzy takze widzieli pokrzywdzonego w miejscu zdarzenia zaraz po pobiciu. J. R., M.



E. jak tez zaloga wezwanej na miejsce zdarzenia karetki pogotowia zeznali tak samo a ich relacje byly zbiezne z
zeznaniami wymienionych funkcjonariuszy. Podkresli¢ rowniez trzeba, iz wymienieni §wiadkowie pehili tego dnia
shuzbe, interweniowali w miejscu wydarzenia zgodnie ze swoimi obowigzkami i nie ma powodu aby nie uznaé ich
relacji za wiarygodne. Dlatego sad uznal ich zeznania z zastugujace na walor wiarygodnych w peni.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $§wiadkow Y. T., M. M. (4), B. W., T. L. — czlonkéw zalogi pogotowia
ratunkowego przybytej na miejsce zdarzenia, a w szczego6lno$ci w zakresie stanu, w jakim znajdowal sie pokrzywdzony
ijego twierdzen, ze nie zostal pobity, a ktére znajdujg potwierdzenie w relacji wymienionych wyzej funkcjonariuszy
Policji interweniujacych w miejscu zdarzenia. Wskaza¢ nalezy, ze wymienieni czlonkowie zalogi karetki pogotowia
(...), M. M. (4), B. W. i T. L. zgodnie relacjonowali przebieg interwencji. Wskazali na nieche¢ pokrzywdzonego do
tego aby zabierali go do szpitala i aby byla mu udzielana fachowa pomoc medyczna — pokrzywdzony twierdzil wobec
nich, Ze nic sie nie stalo i ze nie jest mu potrzebna zadna pomoc. Tre$¢ ich zeznan zostala potwierdzona pdzniejszymi
badaniami pokrzywdzonego jak tez znalazla potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu medycyny sagdowej. Swiadkowie
zauwazyli obrazenia w obrebie glowy pokrzywdzonego, co wymagato dalszych badan w warunkach szpitalnych.
Zostalo to potwierdzone w dokumentacji medycznej pokrzywdzonego i w opiniach o obrazeniach odniesionych przez
pokrzywdzonego. Zeznania wymienionych swiadkéw - Y. T., M. M. (4), B. W., T. L., byly zeznaniami nie zwigzanych
ze stronami konfliktu oséb — réwniez jak poprzednio wymienieni funkcjonariusze Policji, takze ci §wiadkowie obecni
byli w miejscu zdarzenia z racji pelnienia tego dnia obowiazkéw stuzbowych. W ocenie sadu zeznania zalogi karetki
byly spdjne ze soba i innymi wymienionymi wyzej wiarygodnymi zeznaniami(§wiadkoéw J. R., M. E., M. C.iA. S.) tym
samym byly wiarygodne w caloSci.

Sad uznal za wiarygodne opinie pisemne i uzupelniong ustnie (zlozona na rozprawie) bieglej zakresu medycyny
sadowej J. P. (k.115-117, 304-307v, 627v-631), opinie te byly rozwinieciem i uzupelieniem opinii dr A. W,
ktérej rowniez sad dal wiare. Opinie te sa pelne, jasne, logiczne i konsekwentne. Biegla oparla swoje opinie na
przeprowadzonych ogledzinach ciala i badaniu sekcyjnym zwlok R. O. (1), a takze na analizie dokumentacji medycznej
i na materiale zgromadzonym w postepowaniu sagdowym. Biegla w wydanych opiniach wskazala na przyczyne zgonu,
przyjmujac, ze bezposrednia przyczyna zgonu bylo zapalenie pluc, ktore rozwinelo sie jako powiklanie ciezkiego
stanu ogoblnego, w ktérym pokrzywdzony znalazl sie po urazie. Tym samym istnial zwigzek przyczynowo skutkowy
pomiedzy doznanymi w wyniku zdarzenia obrazeniami, a zgonem. Biegla odniosla sie takze w opinii do mechanizmu
powstania obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Odno$nie obustronnego zlamania zuchwy biegla wskazala
na to, ze powstaje on najczeSciej wskutek czynnego uderzenia w okolicy brodkowej. Najistotniejszym elementem w
sprawie byly obrazenia glowy pokrzywdzonego, ktore stanowily dwie wygojone rany, brzegi ich byly juz zrosniete
ze soba, a Swietle dokumentacji medycznej, byly to wygojone dwie rany tluczone. Byly to rany, z ktérych jedna
byla na wysokos$ci lewego tuku brwiowego, a druga znajdowala sie takze po stronie lewej nieco do boku od kata
bocznego oka lewego. Biegla poza tym z obrazen zewnetrznych stwierdzila rowniez zasinienie zlokalizowane na
powiekach oka lewego i w okolicy podoczodotlowej lewej. Tego typu zmiany okreSla sie najczeSciej mianem krwiaka
okularowego. Z uwagi na to, ze rany byly wygojone i z uwagi na barwe zasinienia mozna bylo wnioskowac, iz byly to
obrazenia powstale w dniu zdarzenia. Konfrontujac zapis w karcie informacyjnej z wynikami sekcji biegla przyjela, iz
u pokrzywdzonego byly dwie rany tluczone. W zakresie glowy biegla stwierdzila takze rane chirurgiczna zwigzana z
zabiegiem operacyjnym i ztamanie dwumiejscowe zuchwy po stronie prawej i po lewej, co byto zgodne z obserwacjami
szpitalnymi. W czasie sekcji stwierdzila stan po wykonanej trepanacji czaszki, ktora byla wykonana z powodu ostrego
krwiaka podtwardéwkowego, ktérego powstanie jako pourazowego zwigzane bylo z przedmiotowym zdarzeniem.
Uraz skutkujacy zlamaniem zuchwy okresla sie w skali subiektywnej jako powstaly od dzialania sily znacznej, biegla
postugiwala sie skala trzystopniowa w ktérej mowa jest o sile miernej, $redniej i znacznej. Mierna jest to sila niewielka,
nie pozostawajaca zadnych obrazen, moze to by¢ tez obrzek i przej$ciowe zaczerwienie, przekrwienie danej okolicy. Z
sila Srednig wigze sie obrazenia o typie zasinien, otaré naskérka, ran. O sile znacznej méwimy wowczas kiedy dochodzi
do uszkodzen ukladu kostnego. Stwierdzone ztamanie Zuchwy po stronie prawej i lewej to byl jeden uraz w okolice
brody, gdzie przenoszaca sie sila skutkuje ztamaniem po obu stronach zuchwy i jest to klasyczny przypadek takiego
zfamania. Wystarczajace jest jedno uderzenie z sila znaczna, moglo by¢ to uderzenie pieSciag poniewaz jest uszkodzenie
kosci. Biegla wykluczyla tu upadek na podloze jako przyczyne tego obrazenia z braku otaré¢ naskorka czy rany tluczonej



we wszystkich wystajacych czeéciach twarzoczaszki. Zasinienie powiek moglo by¢ skutkiem uderzenia pieScia w
okolice oczodotlu lewego albo ewentualnie podciekania krwi w nastepstwie powstania ran thuczonych. Wystarczajaca
byla sila érednia do powstania ran tluczonych. Podobnie z zasinieniem, jezeli powstatlo ono od urazu. Krwawienie
podtwardéwkowe u pokrzywdzonego byl to skutek urazu glowy do ktérego doprowadzi¢ mogl zaréwno uraz zuchwy
jak i rany thuczone. Przyczyna zgonu byla niewydolno$¢ krazeniowo oddechowa na podlozu zapalenia pluc. Zwigzek
przyczynowo skutkowy pomiedzy obrazeniami i zgonem zaistnial dlatego, ze zapalenie pluc nalezalo traktowac nie
jako schorzenie samoistne, ale jako powiklanie stanu, w ktérym pokrzywdzony znalazl sie po urazie. Przy czym
jak wskazala biegla nie jest to zaden nadzwyczajny przypadek, bowiem stan ogélny, ktory jest nastepstwem zmian
neurologicznych dotyczacych CUN czesto staje sie podtozem zapalenia plucijest to niezalezne od metod postepowania
ileczenia personelu medycznego. U pokrzywdzonego w tym przypadku zostat zdiagnozowany tetniak, ale nie wptywal
na stan ogdlny pokrzywdzonego i nie mial wplywu na jego zgon. Natomiast u pokrzywdzonego na skorze nie stwierdzila
biegla zadnych blizn na glowie, tym samym jezeli byt u pokrzywdzonego wczes$niejszy uraz glowy — o ktérym wyjaénial
oskarzony i zeznawali Swiadkowie w tym zwlaszcza P. W. (1) ale tez I. K. - to nie byl zwigzany z powstaniem rany,
nie ma na ten wezeéniejszy uraz dowodéw medycznych. Nie stwierdzono takiego typu zmian u pokrzywdzonego. Przy
przyjeciu do szpitala opisano w badaniu tomograficznym zaciek treéci krwistej po stronie prawej wewnatrzczaszkowo,
ale nalezalo go wigza¢ z obrazeniami doznanymi w dniu przyjecia do szpitala, a nie jaki§ czas wczeéniej. Jezeli
ten hipotetyczny wczeéniejszy uraz mialby mie¢ miejsce okolo miesigca wezeéniej(jak zeznal P. W. (1)), to tresé
krwista uleglaby organizacji to jest najprawdopodobniej zostalaby wchlonieta. Nie bylo tym samym zadnego wplywu
tego ewentualnego wczesniejszego urazu pokrzywdzonego na zgon. Z badania tomograficznego przeprowadzanego
w dniu przyjecia do szpitala nie wynikalo, aby w obrebie czaszki istniala jakiekolwiek struktura, ktéra mozna
by okresli¢ mianem krwiaka otorbionego, przewleklego czyli struktura, ktéra juz wcze$niej istniala przez dluzszy
czas. Nie bylo takze poza badaniem tomograficznym zadnych danych, ktére by wskazywaly, iz w obrebie czaszki
pokrzywdzonego istniala zmiana mogaca by¢ uznana za zmiane powstala znacznie weze$niej. Krwiak pokrzywdzonego
byl ostry mimo, ze byl operowany w drugiej dobie i mimo, iz po przyjeciu do szpitala nie byt jeszcze uwidoczniony
w badaniu tomograficznym, opisano to jako zaciek krwi czyli niewielkie wynaczynienie. Krwiaki podtwardéwkowe
powstaja, kiedy po urazie glowy dochodzi do uszkodzenia naczyn zylnych przeszywajacych i z takiego naczynia zylnego
wynaczynia sie krew. Kiedy mechanizmy obronne organizmu sie wyczerpia, krew zaczyna przedostawac sie z naczynia
do przestrzeni podtwardéowkowej, krwiak zaczyna narasta¢ i dawac¢ objawy neurologiczne. Stad tez rozpoznanie
ostrego krwiaka nie stoi w sprzeczno$ci z czasem tego rozpoznania i z tym, ze poczatkowo w badaniu tomograficznym
byl obraz taki, iz by} tylko zaciek krwi. Nie bylo zadnych danych stwierdzajacych istnienie zmian $rodczaszkowych
wskazujacych na jaki$ uraz czy powstanie tych zmian wezeéniej np. miesiac. Srédczaszkowo stwierdzono zaciek tresci
krwistej czyli krew $wiezo wynaczyniong z uszkodzonego naczynia, a nastepnie krwiak podtwardéwkowy okre$lony
jako ostry. Stwierdzony w chwili przyjecia u pokrzywdzonego niewielki zaciek tre$ci krwistej nie mial istotnego
znaczenia klinicznego a pokrzywdzony byt w dobrym stanie. Byt przyjety w celu leczenia krwiaka przymozgowego w
oparciu o pierwsze badanie tomograficzne. Spozywanie alkoholu przez pokrzywdzonego nie mialo wpltywu na leczenie
pokrzywdzonego i w konsekwencji na jego stan zdrowia. Biegla stwierdzila, ze powstaly u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci rany thuczonej lewego tuku brwiowego i kata bocznego lewego oka, obustronnego
ztamania zuchwy oraz krwawienia podtwardéwkowego, spowodowat ciezka chorobe realnie zagrazajaca zyciu R. O.
(1). Obrazenia doprowadzily do ostrego krwiaka podtwardéwkowego zlokalizowanego nad prawa poétkula méozgu.
Biegla ustalila, ze przyczyna zgonu R. O. (1) byla niewydolnoé¢ oddechowo-krazeniowa na podlozu zapalenia phuc.
Zapalenie to bylo powiklaniem ciezkiego stanu ogélnego w jakim R. O. (1) znalazl sie po doznanym urazie glowy. Sad
ustalil, ze miedzy obrazeniami spowodowanymi przez oskarzonego, a Smiercia pokrzywdzonego zachodzil zwiazek
przyczynowy. Natomiast inne samoistne zmiany chorobowe w postaci zdiagnozowanego rozwarstwienia aorty byly
bez wplywu na zgon pokrzywdzonego. Sad tym samym dal wiare opiniom bieglej z zakresu medycyny sadowej J. P.,
zar6wno sporzadzonym w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem. Opinie te byly bowiem zgodne w tresci
i jasne, zawieraly odpowiedzi na pytania skierowane do bieglej. W ocenie sadu wydane opinie byly profesjonalne i
wnikliwe. Biegla jak wynika z niekwestionowanych przed sadem informacji posiada duze do$wiadczenie zawodowe.
W sposéb wyczerpujacy biegla odpowiedziala na pytania, opinie byly pelne oraz konsekwentne, taka sama byla
tre$¢ wnioskdéw opinii zardbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem, byly one takze logiczne,
wynikaly z weze$niejszych stwierdzen bieglej. Wnioski opinii biegla oparla na przeprowadzonym badaniu sekcyjnym



zwlok pokrzywdzonego a takze analizie dowodow zebranych w sprawie i dokumentacji medycznej. Opisany przez
biegla mechanizm doznanych obrazen przez pokrzywdzonego w tym ilo§é i umiejscowienia zadawanych ciosow
(trzy uderzenia pieécia i kopniecie wszystkie w okolice glowy pokrzywdzonego) w peli korespondujg tez z trescia
wiarygodnych zeznan P. W. (1) i M. N. (1) omdéwionych. Tym samym réwniez z tego wzgledu sad dat wiare opinii
bieglej J. P..

W toku postepowania przygotowawczego prokurator dopuécil dowdd z pisemnej opinii bieglych psychiatrow L.
B. i M. D. i psycholog M. Z.. Biegli zlozyli opinie pisemng nastepnie na rozprawie opinie ustng. Opinie te byly
pelne, spéjne, logiczne, kompleksowe. Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze oskarzony P. M. (1) nie mial w czasie
zarzucanego mu czynu zniesionej lub znacznie ograniczonej poczytalnosci. Poczytalno$é oskarzonego w trakcie
popehienia czynu nie budzila watpliwo$ci. W chwili popelienia czynu posiadal zachowana zdolno$¢ rozumienia jego
znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Nie jest on osoba chora psychicznie ani uposledzona umystowo.
U oskarzonego rozpoznano organiczne zaburzenia osobowosci, uzaleznienie od alkoholu i naduzywanie substancji
psychoaktywnych. Jak wskazano w opinii bieglego psychologa P. M. (1) nie jest upos$ledzony umystowo, dysponuje
on sprawnos$cig poznawcza mieszczaca sie przedziale inteligencji ponizej przecietnej. Zna i rozumie podstawowe
normy i zasady zycia spolecznego sluzace do bezkonfliktowego funkcjonowania w spoleczenstwie, jest osoba
uzalezniong od alkoholu. Badanie psychologiczne ujawnito u opiniowanego cechy osobowosci dyssocjalnej o wysokiej
impulsywnosci, niskiej tolerancji frustracji, nadmiernej drazliwoéci, obnizonym poziomem leku, poszukujacej
przyczyn niepowodzen wlasnych w otoczeniu. Natomiast badanie neuropsychiatryczne ujawnilo nieznacznie
obnizong koordynacje wzrokowo ruchowg, drobne trudnoéci w zapamietywaniu materialu niewerbalnego, to
moze by¢ psychologicznym symptomem oslabienia uktadu nerwowego spowodowanym naduzywaniem alkoholu i
uzywaniem innych substancji psychoaktywnych. P. M. (1) jest osoba egocentryczng, nieufng, $wiat i innych ludzi
postrzega jako potencjalnie zagrazajacych, nieprzewidywalnych, a jednocze$nie pragnie ich towarzystwa i akceptacji.
Cechuje go drazliwo$¢, impulsywnos$é, niska tolerancja frustracji, tendencja do natychmiastowego zaspokajania
wlasnych potrzeb, przy jednoczesnym niedostrzeganiu lub dezawuowaniu potrzeb innych ludzi oraz nieumiejetnosé
pomieszczania intensywnych afektow i odraczania gratyfikacji. W chwili bycia w duzych emocjach opiniowany nie
potrafi zapanowa¢ nad swoim zachowaniem. W badaniu stwierdzono brak oznak o zaburzeniach psychotycznych
czyli $wiadczacych o chorobie psychicznej. W chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial on zachowana zdolno$¢
do rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza w zwigzku z tym warunki art.
31 par. 1 czy par 2 kk. Poczytalnoé¢ opiniowanego zaréwno w momencie popelniania czynu jak i podczas trwania
obserwacji, czy w czasie postepowania nie budzila watpliwosci. Przyjmujac, iz czyn zarzucany zostal popeliony po
spozyciu alkoholu ( to samo dotyczytoby ewentualnego, bo tego nie ustalono czynu popelionego po zazyciu substancji
psychoaktywnych) to P. M. (1) znal lub mdg} przewidzie¢ swoje zachowanie pod wplywem tych srodkéw. Stan zdrowia
psychicznego opiniowanego pozwalal na udzial w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu procesowym. Sad
dat wiare opiniom bieglych psychiatrow i psychologa sporzadzonym w sprawie dotyczacym P. M. (1). Opinie te byly
wyczerpujace, odpowiadaly na zadane bieglym pytania w sposob pelny. Nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoSci
a ich wnioski konicowe byly logicznie umotywowane i poparte fachowymi okre§leniami bieglych oraz znajdujace
potwierdzenie w przeprowadzonym przez bieglych toku rozumowania. Tym samym w ocenie sagdu byly to opinie
profesjonalne, fachowe i rzetelne. Zostaly sporzadzone przez profesjonalistéw o duzym do$wiadczeniu zawodowym,
niekwestionowanym przez strony procesu. Dlatego sad w calo$ci podzielil opinie bieglych sporzadzone w sprawie
dotyczace P. M. (1) i dal im wiare w caloSci

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zawnioskowanym w akcie oskarzenia do odczytania i dolaczone do
akt po wplynieciu aktu oskarzenia, takie jak protokoly zatrzymania, odtworzenia zapiséw, protokdl zaznajomienia,
dokumentacje medyczne, dane o karalnoSci, plyty z zapisem monitoringu i sekcji, paragon, wywiad §rodowiskowy,
wydruki zdjeé, pismo z NFZ, odpisy wyrokéw, dane o oskarzonym, opinie sadowo lekarskie, opinie sadowo
psychiatryczne i sadowo psychologiczne, sprawozdania z badan, pisma z prokuratury, notatki, pismo obroncy,
informacje PIS, dane z systemu noe sad, informacje z aresztu - wymienione szczegétowo podczas rozprawy w dniu
16 07 2018 roku na k. 707v —708. Dowody te dopelnialy sie z pozostalym materialem dowodowym. Dokumenty te



zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy i uprawnione osoby, w zakresie ich kompetencji a ich prawdziwo$¢ nie
zostala podwazona w toku procesu przez zadna ze stron.

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu P. M. (1), ze :

w dniu 14 czerwca 2017 r. w G. na ul. (...) okolo godziny 19.15 uzywajac przemocy wobec R. O. (1) polegajacej na
trzykrotnym uderzeniu pieSciami w glowe i kopnieciu w glowe, spowodowal u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci rany thuczonej lewego tuku brwiowego i kata bocznego lewego oka, obustronnego zlamania zuchwy oraz
krwawienia podtwarddéwkowego, ktore to obrazenia spowodowaly ciezka chorobe realnie zagrazajaca zyciu R. O. (1)
i w ktérych nastepstwie pokrzywdzony R. O. (1) zmarl, przy czym czynu tego dopuécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w
okresie od 13 grudnia 2009 r. do 12 pazdziernika 2013 r. kary dwoch lat pozbawienia wolnoS$ci za wystepek z art. 280 §
1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie II K 296/07, objetej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie II K 449/09, to jest czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk
w zw. z art. 156 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Sad uznal P. M. (1) za winnego popelnienia tego czynu. Tym samym Sad
przyjal, iz P. M. (1) popelnil przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 156 § 3 kk.

Zgodnie z treScia art. 156 § 3 kk, odpowiedzialnoSci karnej z tego przepisu podlega sprawca, jezeli nastepstwem
czynu okre§lonego w § 1 jest $émieré czlowieka. Przestepstwo z art. 156 §1 kk, do ktérego odwotuje sie § 3 tego
przepisu moze by¢ popelnione tylko umyslnie, zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem ewentualnym.
Sprawca musi obejmowa¢ SwiadomoScia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcieé¢ takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku sie godzié. Postaé
ciezkiego uszkodzenia ciala, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 kk, nie musi juz by¢ sprecyzowana w §wiadomosci
sprawcy, a zamiar spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przyja¢ moze posta¢ zamiaru ogdlnego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2013r. sygn. akt IT KK 188/10, publ. Prok. i Pr. — wkk 2011/6/6, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 17 wrze$nia 2009r. sygn. akt II AKa 232/09, publ. Lex 553847). Okre§lona w punkcie
2 tego przepisu ,choroba realnie zagrazajaca zyciu” ma realnie, czyli w jednostkowym wypadku, stwarza¢ powazne
zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego, przy czym stowo: ,realnie” nalezy odnie$¢ do konkretnej sytuacji, w ktérej ta
realno$¢ zagrozenia zycia musi by¢ jednoznacznie ustalona. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawa przypisania
zamiaru moze by¢ ustalenie caloksztaltu okolicznosci przedmiotowych oraz podmiotowych, z ktorych jednoznacznie
wynika, Ze sprawca chcac spowodowac uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, swoja zgoda obejmowat tak wyjatkowo
ciezki skutek, jakim jest zadanie Smierci czlowiekowi. Do tych okoliczno$ci zalicza sie nie tylko godzenie w wazne dla
zycia ludzkiego organy, sile ciosu, ich wielokrotno$¢, rodzaj i rozmiary narzedzia, glebokos¢ i kierunek ran, rodzaj
uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego, lecz réwniez stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego
wladciwosci i dotychczasowy tryb zycia, jego zachowanie sie przed popelieniem przestepstwa, pobudki, motywy oraz
tlo zdarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1973 r., III KR 199/73, publ. OSNKW 1974/2/25,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 04 czerwca 2013r. sygn. akt II AKa 88/13, publ. Lex 1331049).

Z odpowiedzialnoS$cig za nastepstwo umyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci $mierci,
o ktérym mowa w art.156 § 3 kk, mamy do czynienia, gdy sprawca dzialajac w zamiarze spowodowania takiego
uszczerbku na zdrowiu, spowodowal skutek dalej idacy, juz nie objety zamiarem, tj. $mier¢ pokrzywdzonego. W
my$l reguly wyrazonej w art. 9 § 3 kk, odpowiedzialno$¢ ta jest mozliwa jedynie wtedy, gdy sprawca taki skutek
przewidywal lub mog} przewidzie¢. Dla oceny czy sprawcy nalezy przypisa¢ ta odpowiedzialnosé rozstrzygajace sa
okolicznoS$ci konkretnego zdarzenia. Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 156 § 3 kk polega na dzialaniu sprawcy
powodujacym skutek blizszy (ciezki uszczerbek na zdrowiu) i skutek dalszy, nastepstwo skutku (Smier¢ czlowieka).
Zwiazek przyczynowy ma zachodzi¢ miedzy dzialaniem sprawcy, a owymi dwoma skutkami przestepnymi. Strona
podmiotowa tego przestepstwa polega na tak zwanej winie kombinowanej, to jest umyS$lno$ci-nieumyslnos$ci. Przy
tym czyn wyjSciowy to jest spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ma byé przez sprawce spowodowany
umySlnie - art. 9 § 1 kk - natomiast nastepstwo czynu to jest $mieré czlowieka, ma by¢ objete nieumys$lnoscia - art.
9 § 2 kk. Tak przyjmuje sie w podzielanym przez sad orzecznictwie ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 17 wrzeSnia 2009r., sygn. akt IT AKa 232/09, publ. Lex 553847 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15
czerwca 1999r. sygn. akt II AKa 79/99, publ. Apel.-Lub. 1999/4/28). Jednocze$nie do takiej odpowiedzialnoSci jak



uznaje sie w nauce wystarczy, iz nastepstwo takie objete jest zarzucalng nieumy$lnoscia w obu jej postaciach. Tym
samym wystarczy, ze sprawca nastepstwo wskazane w ustawie przewidywal, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze go
uniknie, albo, ze mdgl i powinien nastepstwo to przewidzie¢ (vide: Komentarz do kodeksu karnego. Andrzej Marek
Lex 2007). W mySl przyjetej w orzecznictwie teorii rownowartosci jako umozliwiajacej najpelniej ustalenie zaistnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy dwoma zdarzeniami, za przyczyne nastepstwa uwazac¢ nalezy kazdy warunek,
ktoérego hipotetyczna eliminacja prowadzi do odpadniecia danego nastepstwa w jego konkretnej postaci. Zatem skoro
zaistnial skutek o charakterze spolecznie ujemnym, to nalezy ustali¢ zachodzenie zwiazku przyczynowego miedzy
czynem czlowieka a skutkiem, co dokonywane jest na podstawie testu conditio sine qua non. W tym rozumieniu czyn
sprawcy nie musi by¢ wylaczng przyczyna skutku nalezacego do znamion przestepstwa — jak w niniejszej sprawie -
wystapienie wiec innych jeszcze warunkow nie wylacza przyczynowosci i to takze w przypadku gdy rola tych innych
warunkéw byla znaczna. Teorie obiektywnego przypisania wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 lipca 2013r.
jako najbardziej przydatna dla oceny odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa skutkowe (vide; sygn. III KK 33/13,
publ. OSNKW 2013/11/94).

Odnoszac zaprezentowane poglady i teorie do niniejszej sprawy, wedlug Sadu, niewatpliwie w $§wietle zebranego
materialu dowodowego — jak juz wskazano - wina i okolicznoéci popehienia czynu przypisanego P. M. (1) nie
budzily watpliwosci. Dla ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem oskarzonego P. M. (1) polegajacym
na spowodowaniu obrazen ciala u R. O. (1), a $émiercia pokrzywdzonego niezbedna byla analiza ustalonego stanu
faktycznego poprzez pryzmat prezentowanych pogladéw odnoszacych sie to tej kwestii.

W ocenie Sadu, bezsporne bylo to, ze zamiarem P. M. (1) bylo pobicie R. O. (1) natomiast co do spowodowania jego
$mierci to nastepstwo to mogt oskarzony przewidzie¢. Zadajac wielokrotnie ciosy drugiemu czlowiekowi - trzykrotnie
piescia w glowe i kopiac w glowe, kazdy dorosly i zdrowy psychicznie czlowiek - a takim jest oskarzony P. M. (1) w
Swietle ustalen sadu - nastepstwo tego rodzaju moze przewidziec.

Wedlug Sadu, obok zamiaru bezposredniego oskarzonego — pobicia pokrzywdzonego zaistnial u niego towarzyszacy
mu zamiar ewentualny dotyczacy powinno$ci przewidywania spowodowania $§mierci pokrzywdzonego. Sad miatl na
uwadze wieloé¢ urazéw zadawanych pieécia w glowe — trzykrotne uderzenia, oraz kopniecie w glowe. Przy tym uraz
zadany piescig w glowe byl z sila duza — w obrebie twarzoczaszki gdzie uszkodzono uklad kostny w postaci ztamania
koSci zuchwy. Pozostale urazy zadawane z sila érednig godzily w istotna i wrazliwa cze$¢ ciala, jaka jest glowa. To
wskazywalo, ze oskarzony dzialal z zamiarem pobicia lecz nastepstwo w postaci $§mierci powinien przewidywac.
Zarowno ilo$¢ zadanych cioséw oraz ich umiejscowienie, a takze dzialanie z silg Srednia i duza, bicie pokrzywdzonego
pieSciami w glowe oraz kopniecie w glowe, mialo na celu wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu krzywde, pobicie go.

W nastepstwie doznanych obrazen spowodowanych dzialaniami oskarzonego P. M. (1) nastapil zgon pokrzywdzonego.
Z opinii bieglego medyka sadowego wynika, iz przyczyna Smierci R. O. (1) byla niewydolno$¢ krazeniowo oddechowa
na podlozu zapalenia pluc, ktore bylo powiklaniem ciezkiego stanu ogdlnego w jakim znalazl sie R. O. (1) po
doznanym urazie glowy tym samym zaistnial zwigzek przyczynowy pomiedzy obrazeniami pokrzywdzonego a
zgonem. Zachodzil tym samym zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem oskarzonego, ktére spowodowalo wyzej
wymienione obrazenia a zgonem pokrzywdzonego, ktory to skutek ten oskarzony mogl przewidzie¢. Mozliwosé
przewidywania skutku w postaci zgonu pokrzywdzonego zgodnie z orzecznictwem dokonuje sie w oparciu o konkretne
okolicznosci zajScia, wskazujace, ze pobicie ma charakter tak dalece niebezpieczny, iz moze doj$¢ do §mierci czlowieka.
Okoliczno$ciami takimi moga by¢ szczegélna i widoczna brutalno$¢ napastnika, bezwzgledne wykorzystywanie
przewagi nad pokrzywdzonym i inne podobne okoliczno$ci wskazujace na taka ,temperature” zdarzenia, w ktorej
skutek $miertelny przedstawia sie jako prawdopodobny i realny (vide; wyrok SA w Lublinie z dnia 5 lipca 2006 r.,
sygn. akt IT Aka 170/06, publ. LEX nr 192834, wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1972 r., sygn. akt III KR 19/72, OSP 1972, nr
10, poz. 189). W orzecznictwie wskazano, iz powszechnie wiadomo, ze nawet jedno mocne uderzenie w glowe, klatke
piersiowa czy brzuch moze spowodowac powazne obrazenia ciala i §mier¢ ofiary (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 24
wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT Aka 148/09, publ. LEX nr 550500).



W ocenie sadu oskarzony skutek w postaci zgonu pokrzywdzonego mégl przewidzieé. Swiadcza o tym okolicznosci
i sposoéb jego dzialania. Zdaniem sadu $wiadczy o tym ilo$¢ zadanych przez oskarzonego ciosow — trzy uderzenia
piescia oraz kopniecie, ich umiejscowienie — w glowe pokrzywdzonego, sposob ich zadawania — brutalnoé¢ dzialania
P. M. (1) i bezwzgledne wykorzystywanie przez niego przewagi nad znacznie starszym i co bardzo wazne i wymagajace
podkreslenia - nie broniacym sie pokrzywdzonym, takze sila uzyta do ich wyprowadzenia — znaczna i Srednia. Ponadto
Swiadczy o tym rodzaj doznanych przez R. O. (1) urazoéw, ich rozleglo$¢ u pokrzywdzonego w tym w szczegolnosci
spowodowanie obrazen ciala w postaci ran tluczonych w obrebie glowy a zwlaszcza zlamanie obustronne zuchwy,
rany tluczonej lewego tuku brwiowego i kata bocznego lewego oka oraz krwawienia podtwardéwkowego, ktore to
obrazenia spowodowaly ciezka chorobe realnie zagrazajaca zyciu. W nastepstwie tego ciezkiego stanu ogdlnego
nastgpito zapalenie pluc i na tym podlozu doszlo do niewydolnosci krazeniowo oddechowej i do jego zgonu. To
niewatpliwie obrazowalo intensywno$¢ uzytej przemocy w tym wskazana w podzielanym przez sad orzecznictwie
przytoczonym wyzej, akcentujacym ,temperature” zdarzenia. Okoliczno$¢, ze zadawanie cioséw pokrzywdzonemu
nastepowalo we wrazliwa cze$¢ ciala — zardwno uderzanie piescig jak i kopniecie mialo miejsce w glowe w tym wiedze,
ze te dzialania moga doprowadzi¢ do tak daleko idacych konsekwencji, nalezalo ocenié jako fakt powszechnie znany,
nie wymagajacy wiedzy specjalnej. Wiedze o tym, iz uderzanie pieScia oraz kopniecie w glowe, gdzie umiejscowione sg
istotne z punktu widzenia funkeji zyciowych organy, moze prowadzi¢ do zgonu ofiary zaliczy¢ nalezalo do elementarnej
wiedzy.

W sytuacji wielokrotnych ciosé6w zadawanych pieScia z sila znaczng i $rednia w newralgiczng cze$é ciala, nie
sposo6b twierdzi¢, ze oskarzony skutku w postaci zgonu pokrzywdzonego nie mogl przewidzieé¢. Znaczny byl poziom
agresji oskarzonego wobec pokrzywdzonego, ktéry byl zdecydowanie starsza osoba od napastnika, mniej sprawna
i co szczegblnie istotne nie podejmowal jakiejkolwiek obrony. Oskarzony byt w pelni §wiadomy przewagi nad
pokrzywdzonym, intensywnoSci agresji kierowanej wobec R. O. (3) jak tez roznych form przemocy ktorych uzyl
— uderzenia pie$ciami i kopniecie, tym samym przemawialo to za przewidywaniem przez niego skutku w postaci
zgonu pokrzywdzonego. P. M. (1) nie podjal tez zadnych dzialahh dla zmniejszenia ryzyka zgonu pokrzywdzonego,
pozostawil go w miejscu zdarzenia, gdy po kopnieciu przestal sie juz podnosi¢ tym samym réwniez dlatego, byla
moznos¢ przewidzenia przez niego skutku w postaci zgonu pokrzywdzonego.

Tym samym Sad uznal, ze w $wietle okolicznoSci zdarzenia, takich jak brutalno$¢ dzialania oskarzonego,
umiejscowienie ciosow, przewaga fizyczna oskarzonego nad pokrzywdzonym, a takze pozostawienie go w ciezkim
stanie - lezgcego - bez wzywania pomocy lekarskiej czy udzielenia jakiejkolwiek pomocy, oskarzony nastepstwo swego
zachowania w postaci $mierci pokrzywdzonego mdg} przewidzie¢, a wiec bylo ono objete wina nieumy$lna w postaci
nieumy$lnosci nie§wiadome;j.

Sad podzielil opinie sagdowo-psychiatryczne i psychologiczne po przeprowadzeniu badan i obserwacji, z ktoérych
wynikato, ze oskarzony P. M. (1) nie jest upo$ledzony umyslowo, dysponuje sprawnos$cia poznawczg mieszczgcg sie
w przedziale inteligencji ponizej przecietnej. Potrafi planowa¢ i przewidywaé¢ konsekwencje swoich zachowan, jest
osoba uzalezniona od alkoholu. Wykazuje cechy osobowo$ci dyssocjalnej o wysokiej impulsywno$ci, niskiej tolerancji
frustracji poszukujacej przyczyn wilasnych niepowodzen w otoczeniu. Oskarzony w ocenie sagdu mial mozliwosé
przewidzenia, ze zadajac uderzenia, powodujac obrazenia ciala w postaci zmian o charakterze ran tluczonych w
obrebie glowy, tym spowodowat u atakowanego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci rany thuczonej lewego tuku
brwiowego i kata bocznego lewego oka, obustronnego zlamania zuchwy oraz krwawienia podtwardéwkowego i mog}t
spowodowact zgon pokrzywdzonego. Zdaniem sadu osoba o sprawnosci intelektualnej, jaka posiada oskarzony byta
w stanie dokona¢ takiej oceny. P. M. (1) zdawal sobie sprawe z tego, iz opisany powyzej sposob jego dzialania
w istotng cze$¢ ciala czlowieka dla funkcjonowania organizmu(w glowe), dzialajac z sila znaczng i $§rednig moze
spowodowac zgon pokrzywdzonego, mogl konsekwencje zajécia przewidziec. Biegli psychiatrzy i psycholog wskazali
jasno, ze poziom jego rozwoju i wydolnoéci procesow intelektualnych daje oskarzonemu mozliwo$é rozumienia
podstawowych norm i nakazéw spolecznych w stopniu wystarczajacym dla zrozumienia sytuacji spolecznych. P. M.
(1) nie jest chory psychicznie ani upoéledzony umyslowo, rozpoznano u niego organiczne zaburzenia osobowosci,
uzaleznienie od alkoholu i naduzywania substancji psychoaktywnych, jego poczytalno$é nie budzila watpliwosci.



Posiadatl tez wiedze jak dziala alkohol na jego organizm, gdyz spozywat go juz wczesniej a czyn z psychologicznego
punktu widzenia byl zrozumialy. Motywacja dzialania oskarzonego wynikata z jego nieprawidlowych osobowosci.
Stan upojenia alkoholowego, w czasie czynu bylo to upojenie alkoholowe proste. Oskarzony byl poczytalny w czasie
czynu. W ocenie sagdu oskarzony mial mozliwo$c¢ przewidzenia tego rodzaju skutku, ktory zaistnial u pokrzywdzonego.
Podobne obrazenia bowiem, na skutek urazéw doznawanych w glowe z sila znaczna i érednia sg przewidywalne dla
kazdej przecietnej osoby i stanowia jedno z typowych nastepstw takiego dzialania, co wynikalo z tresci opinii sadowo-
lekarskich. Zdarzenie mialo charakter prosty i nie wymagalo zlozonej interpretacji po stronie oskarzonego.

P. M. (1) dopuscil sie tego czynu w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 13 grudnia 2009 r. do 12 pazdziernika 2013 r. kary
dwoch lat pozbawienia wolno$ci za wystepek z art. 280 § 1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z
dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie II K 296/07, objetej wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie II K 449/09, wiec za podobne umyslne przestepstwo jak w niniejszej sprawie. Przestepstwo
z art. 280 § 1 kk jest bowiem przestepstwem z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, spelnia wiec ustawowe
( z art. 115 § 3 kk ) kryterium podobienstwa do czynu przypisanego oskarzonemu z art. 156 § 1 pkt 2 kki art. 156 § 3
kk. Tym samym dopuscil sie popelnienia podobnego, umy$lnego przestepstwa, dzialal wiec w warunkach recydywy
z art.64 § 1 kk.

Sad przyjal w niniejszej sprawie stan prawny obowigzujacy do dnia 13 lipca 2017 roku jako wzgledniejszy dla
oskarzonego po mysli art. 4 § 1 kk — po wymienionym dniu czyn oskarzonego jest bowiem zbrodnia zagrozona karg
do 25 lat pozbawienia wolnosci, czyli wzgledniejsza w tej sprawie byla ustawa obowiazujaca w czasie popelnia czynu.
Sad przyjal co do calo$ci rozstrzygniecia wyroku stan prawny zastosowany w sprawie obowiazujacy do dnia 13 lipca
2017 roku.

Sad wymierzyl P. M. (1) za przypisane mu przestepstwo kare o§miu lat pozbawienia wolno$ci.
Jako okolicznoSci obcigzajace wobec P. M. (1) sad uwzglednil;

- recydywe,

- uprzednie skazanie za podobny czyn,

- dzialanie pod wplywem alkoholu i bez powodu,

- determinacja i up6r przestepczym dzialaniu,

- wysoki stopien demoralizacji,

- osobowo$¢ nieprawidlowg z przewaga cech osobowosci dyssocjalnej,
- znaczna przewage fizyczna oskarzonego P. M. (1) nad
pokrzywdzonym, ktéry sie nie bronit.

Jako okoliczno$ci tagodzace wobec P. M. (1) sad przyjal;

- przyznal sie cze$ciowo, nie negowal samego faktu zdarzenia,

- wyrazil skruche i przeprosil.

Okoliczno$ci te lacznie rozpatrywane, a w szczego6lno$ci dzialanie w warunkach recydywy, po opuszczeniu zaktadu
karnego w ktéorym przebywal za podobny czyn tak wplynely na wymierzona kare P. M. (1), ze Sad uznal, iz
nalezy wymierzy¢ jemu kare surowa. W ocenie sagdu P. M. (1) swoim postepowaniem udowodnil, iz nalezy potozy¢
zaakcentowac potrzeby kary w zakresie ksztaltowania §wiadomogci prawnej spoleczenstwa, polegajace na czytelnym
przekazie, ze tego rodzaju zachowania Swiadczace o glebokiej demoralizacji spotkaja sie ze stanowcza i surowa



represja karng. Jednoczesnie znaczenia szczego6lnego nabiera funkcja zapobiegawcza, izolacyjna kary, majaca na
celu ochrone spoleczenistwa przed tego rodzaju zdemoralizowanymi jednostkami. Tylko dlugotrwala izolacja by¢
moze spowoduje, iz P. M. (1) doglebnie (...) swoje dotychczasowe postepowanie, w czym moga dopomdbc mu
programy terapeutyczne dla sprawcow przemocy i w ten sposob zrealizowania moze zostaé funkcja wychowawcza kary.
Zdaniem Sadu, tak orzeczona wobec oskarzonego P. M. (1) kara pozbawienia wolnosci jest odpowiednia do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu mu przypisanego, ktory niewatpliwie jest wysoki oraz do stopnia zawinienia sprawcy,
uwzglednia sposob jego dzialania, charakter i okolicznos$ci czynu. Uwzglednia w szczegblnoSci znaczacy stopien winy
oskarzonego. ROwniez majac na uwadze sposéb dzialania oskarzonego — lekcewazacy w sposéb jawny obowigzujace
normy spoleczne oraz motywacje, jakie legly u podstaw popelienia przestepstwa, wysoki poziom agresji bedacego
po spozyciu alkoholu oskarzonego skierowany wobec nie broniacego sie znacznie starszego pokrzywdzonego oraz
spoleczng szkodliwo$¢ czynu, ktora jest wysoka, Sad uznal iz odpowiednia, a zarazem wystarczajaca z punktu widzenia
tych czynnikow jest kara o$miu lat pozbawienia wolno$ci. Nie bez znaczenia w przekonaniu Sadu pozostala réwniez
okoliczno$¢, ze oskarzony to osoba dorosta o uksztaltowanej — mimo, ze nieprawidlowo - osobowosci oraz fakt, iz
dzialal on pod wplywem alkoholu. Zdaniem Sadu, jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci w orzeczonym
wymiarze spelni stawiane przed nig cele w zakresie oddzialywania represyjno - wychowawczego oraz zapobiegawczego
wobec P. M. (1). W szczego6lnosci winno to by¢ dla niego czytelne ostrzezenie przed tego typu dzialaniami na przyszlosé,
ktére pozostaja w razacej sprzeczno$ci z obowigzujacymi zasadami wspoéltzycia spolecznego. Orzeczona kara spelni
swe cele przede wszystkim zapobiegawcze ale takze wychowawcze jak rowniez potrzeby ksztaltowanie spolecznej
Swiadomosci prawnej realizuje dyrektywy art. 53 kk. Uwzglednia stopien winy oskarzonego, sposéb dokonania czynu,
wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego, dotychczasowy sposéb jego zycia.

Zgodnie z art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl P. M. (1) na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego
aresztowania od 30 czerwca 2017 roku od godziny 12.30 do dnia 27 lipca 2017 roku i od dnia 11 sierpnia 2017 roku
do dnia 17 pazdziernika 2017 roku, to jest do czasu wprowadzenia wobec niego do wykonania innych kar, przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za r6wnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu P. M. (1) z urzedu Sad orzek! zgodnie § 17 ust 1 pkt. 21 ust. 2 pkt. 5i § 20
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. z 2016r. Nt 1714, z p6Zniejszymi
zmianami), zasadzajac od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Toruniu) na rzecz adw. T. C. kwote 1920 z}
(jeden tysiac dziewie¢set dwadzie$cia zlotych) plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego P. M. (1) od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, a
wydatkami postepowania obciazyl Skarb Panstwa, bioragc pod uwage, ze oskarzony jest tymczasowo aresztowany od
30 czerwca 2017 roku oraz w dalszym ciggu pozbawiony wolnoéci w tej i innych sprawach i nie uzyskuje zadnych
dochodobw, a takze nie posiada zadnego majatku. Stad tez poniesienie kosztow sagdowych wyniktych w toku niniejszego
postepowania karnego byloby dla niego zbyt uciazliwe.

ZARZADZENIE
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy,

Torun 27 wrze$nia 2018 roku



