Sygn. akt I Co 157/15
POSTANOWIENIE

Torun, 29 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Lisowiec

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Hanna Kraszewska

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Stepniewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Malecka

Po rozpoznaniu 22 kwietnia 2016r. na rozprawie

przy udziale: Prokuratora Okregowego w Toruniu

sprawy z wniosku: K. T.

z udzialem: J. B.

0 uznanie orzeczenia sagdu panstwa obcego

postanawia:

1. uznac za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyrok Sadu Rejonowego W. w B. z dnia 29 czerwca 2000
roku nr sprawy 102 C 109/1997 orzekajacego alimenty dla K. T. od J. B.

2. obciazy¢ wnioskodawce kosztami postepowania
Hanna Kraszewska Ewa Lisowiec Elzbieta Stepniewicz

Sygn. I Co 157/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. T. domagal sie uznania za skuteczny na obszarze Polski wyroku Sadu Rejonowego w W. w B., (...)z
dnia 29 czerwca 2000 roku sygn. akt 102C 109/1997, orzekajgcego alimenty dla K. T. od ojca J. B.. W uzasadnieniu
wnioskodawca podal, Ze uczestnik jest jego ojcem. Powolanym wyzej wyrokiem zostaly orzeczone alimenty na jego
rzecz w wysoko$ci minimalnej od dnia 1 lipca 1998 roku. Uczestnik mieszka w Polsce. Uznanie wyroku jest konieczne
w celu wyegzekwowania od uczestnika zaleglych i biezacych alimentow.

W odpowiedzi na wniosek (k. 38) uczestnik J. B. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu podal, ze postepowanie o ustalenie ojcostwa i alimenty winno by¢ wytoczone przed Sadem
Rejonowym w T. bowiem obie strony maja obywatelstwo polskie i ta sprawa nalezy do wylacznej jurysdykeji sadu
polskiego. Nadto zarzucil, ze w sytuacji kiedy nie wdal sie w spér co do istoty sprawy to wezwanie na termin
rozprawy winno mu by¢ doreczone w sposéb prawidlowy, tak aby mial mozliwo$é obrony swoich praw. Jego
zdaniem to wnioskodawca powinien przedstawi¢ dokument potwierdzajacy nalezyte doreczenie uczestnikowi pisma
wszczynajacego postepowanie w sprawie.



Prokurator Rejonowy delegowany do Prokuratury Okregowej , ktory zglosit swoj udzial w sprawie, przychylil sie do
wniosku (k. 43).

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 14 maja 2015r. uznal za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wyrok Sadu Rejonowego W. w B. z dnia 29 czerwca 2000 roku, sygn. akt 102 C 109/1997, orzekajacego alimenty dla
K. T. od ojca J. B. i orzek! o kosztach postepowania.

Postanowienie to zaskarzyl uczestnik.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt V A Cz 601/15 Sad Apelacyjny wG.Wydzial
V Cywilny uchylil zaskarzone postanowienie i wniosek o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego przekazal Sadowi
Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w G. zauwazono, ze wskazane przez Sad Okregowy przepisy KPC w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw nie mogly mieé¢ zastosowania z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 5 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym uznaniu na
podstawie przepiséw ustawy podlegaja orzeczenia, rozstrzygniecia lub ugody, ktore zostaly wydane albo zawarte
lub zatwierdzone po dniu wejécia w zycie ustawy. Natomiast z tredci art. 1096 (w brzmieniu sprzed wejScia w zycie
wskazanej wyzej ustawy) wynikato wprost, ze przepiséw czeéci IV KPC nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa,
w ktorej Polska Rzeczpospolita Ludowa jest strona, stanowi inaczej. W dniu 10 kwietnia 1999r. uchwalona zostala
ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje Konwencji o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, sporzadzonej w L. dnia 16 wrze$nia 1988r. Konwencja luganska zostala ratyfikowana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 sierpnia 1999r. i ogloszona w Dzienniku Ustaw z 2000r.
Nr 10, poz. 132. Zgodnie z brzmieniem art. 54 ust. 1 Konwencji luganskiej przepisy tej Konwencji stosuje sie
przede wszystkim do orzeczenn wydanych w postepowaniu wszczetym w panstwie pochodzenia po jej wejSciu w
zycie w relacjach miedzy panstwem pochodzenia i panstwem wezwanym. Jednakze z brzmienia art. 54 ust. 2
Konwencji luganskiej wynika, ze ma ona roéwniez zastosowanie do orzeczen wydanych po jej wejéciu w zycie miedzy
panstwem pochodzenia a panstwem wezwanym, na podstawie pozwu wniesionego przed jej wejéciem w Zycie w
relacjach miedzy tymi panstwami jezeli sad miat jurysdykcje na podstawie przepisoéw, ktore sg zgodne z przepisami
jurysdykcyjnymi tytulu II Konwencji. Konwencja luganska weszla w zycie miedzy Niemcami a Polska w dniu 1
lutego 2000r. Brak w aktach sprawy informacji, kiedy zostalo wszczete postepowanie przed Sadem Rejonowym W.
w B., ktére doprowadzilo do wydania wyroku. Jednakze w treSci orzeczenia Sad Rejonowy W. w B. wskazuje na
pismo sgdowe z dnia 30 listopada 1998r. i przestuchanie matki z dnia 11 grudnia 1997r. Zatem nalezy rozwazy¢
czy zastosowanie beda mialy przepisy przejéciowe, o ktéorych mowa w art. 54 Konwencji luganskiej. Odnoszac sie
do kwestii jurysdykcji, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 pkt 2 Konwencji luganskiej osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium jednego z Umawiajacych sie Panstw, moze by¢ pozwana w innym Umawiajacym sie
Panstwie w sprawach alimentacyjnych - przed sad miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce zamieszkania
lub zwyklego pobytu, albo w wypadku, gdy sprawa alimentacyjna jest rozpoznawana lacznie ze sprawg dotyczaca
statusu osoby - przed sad, ktory ma jurysdykcje do rozpoznania tej sprawy, wedlug wlasnego prawa, chyba ze
jurysdykcja ta opiera sie jedynie na obywatelstwie jednej ze stron. W wyroku z dnia 29 czerwca 2000r. Sad Rejonowy
W. w B. wskazal, ze z uwagi na stale miejsce zamieszkania uprawnionego do alimentéw obowigzuje prawo niemieckie
(§ 18 ust. 1 EGBGB). Wydajac orzeczenie Sad Okregowy nie dokonal poprawnej oceny jurysdykcji, bowiem opart
swoje rozwazania na tre$ci przepisow KPC w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktére to przepisy jak juz wykazano nie
mogly miec¢ zastosowania. Powyzsze stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnoéci rzecza Sadu I instancji bedzie ocena jakie przepisy winny
mie¢ zastosowanie przy podjeciu rozstrzygniecia w przedmiocie uznania orzeczenia Sadu Rejonowego W. w B.. Sad II
Instancji zwrdcil nadto uwage, iz zgodnie z brzmieniem art. 27 Konwencji luganskiej orzeczenia nie uznaje sie m.in.
jezeli pozwanemu, ktory nie wdal sie w spér, nie doreczono w nalezyty sposéb pisma wszczynajacego postepowanie
lub dokumentu rownorzednego w czasie umozliwiajacym mu przygotowanie obrony. Z kolei z treéci art. 1146 § 1 pkt 3



(wbrzmieniu sprzed 1lipca 2009r.) wynika, ze orzeczenie podlega uznaniu pod warunkiem wzajemno$ci, jezeli strona
nie byla pozbawiona mozliwo$ci obrony. Na gruncie przepiséw, zarowno Konwencji luganskiej, jak i KPC, trafne jest
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym badanie, czy nie zachodzi przestanka wylaczajaca mozliwo$é uznania
orzeczenia przeprowadza sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa zagranicznego sadu orzekajacego, gdyz chodzi
w tym wypadku o kwestie natury procesowej, jednak ocena, czy strona istotnie nie byla pozbawiona moznos$ci obrony
pozostaje w gestii sadu polskiego, ktory nie jest w tym wzgledzie zwigzany stanowiskiem sadu zagranicznego. Chodzi
bowiem o zbadanie rzeczywistej moznoS$ci uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony w $wietle przepisow
prawa polskiego. Dla dokonania tej oceny istotna jest przede wszystkim kwestia skutecznego doreczenia pozwu i
zawiadomienia o rozprawie w czasie umozliwiajagcym pozwanemu przygotowanie obrony. Sagd Okregowy w Toruniu
uznal, Ze uczestnikowi (pozwanemu w tamtej sprawie) doreczono nalezycie pismo wszczynajace postepowanie oraz
byl zawiadomiony nalezycie o rozprawie, uzasadniajac to tym, ze z tre$ci wyroku wynika, iz pozwany stawil sie na
rozprawie ustnej i nie zglaszal zadnych dowodow oraz twierdzil, ze nie obcowal plciowo z matka powoda. Zdaniem
Sadu II instancji budzilo zastrzezenie to, czy w tej sprawie zostaly zbadane wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla
dokonania oceny czy faktycznie skarzacy nie zostal woéwczas pozbawiony moznoéci obrony

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Prokurator Rejonowy delegowany do Prokuratury Okregowej podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko pismem
z dnia 24 02 2016r. (k. 94 akt) i na rozprawie dnia 22 kwietnia 2016r. (k. 96v akt).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil co nastepuje:

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w W. w B., (...)z dnia 29 czerwca 2000 roku sygn. akt 102C 109/1997: w punkcie
1 stwierdzono, ze J. B. jest ojcem K. T., w punkcie 2 zasadzono od J. B. placenie K. T. od dnia narodzin do dnia 30
czerwca 1998 roku alimenty w wysoko$ci minimalnej i od dnia 1 lipca 1998 roku miesiecznie z gbry kwote minimalna z
kazdorazowo aktualnego rozporzadzenia z mocg ustawy, a w punkcie 3 orzeczono o kosztach sporu prawnego. J. B. na
rozprawie ustnej w dniu 29.06.2000 roku nie zglaszal zadnych wnioskoéw. Twierdzil, ze nie obcowal plciowo z matka
K. T.. Dnia 11 grudnia 1997r. sad niemiecki przeprowadzit dowod z niezaprzysiezonego przestuchania matki powoda.
Nastepnie sad niemiecki zwrdcil sie z proéba o pobranie krwi od J. B. w celu uzyskania ekspertyzy co do ojcostwa.
W dniu 9.10.1998r. J. B. odrzucil pobranie krwi, a Sad Okregowy w Toruniu powiadomil sad niemiecki, ze polskie
ustawodawstwo cywilne nie przewiduje mozliwoséci zmuszenia pozwanego do pobrania krwi. Pismem sadowym z 30
listopada 1998r. doreczonym J. B. w dniu 28 maja 1999r. zostal on pouczony o skutkach swojej odmowy i wezwany
do zlozenia swojej proby krwi w ciagu 4 tygodni. J. B. tego nie zrobil. Sporzadzenie ekspertyzy uznano za umy$lnie
przez niego uniemozliwione. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2000r. zostal on wiec uznany za ojca powoda i zasadzono od
niego alimenty. Stwierdzono, ze zastosowano prawo niemieckie bowiem uprawniony do alimentéw mieszka na stale
w (...). Powyzszy wyrok - zgodnie z jego trescig, jest prawomocny od dnia 23.10.2000r.

(dowdd: - ttumaczenie przysiegle wyroku z dnia 29.06.2000r. k. 5-7 akt,
- thumaczenie apostille k. 3 akt,

- zalacznik do tytulu egzekucyjnego k. 8-9 akt

- uwierzytelniony odpis wyroku w oryginale k. 10-14 akt

- apostille k. 15 akt)

Pozew K. T. do Sadu Rejonowego W. wplynal dnia 26 lutego 1997r. i tego dnia wszczeto postepowanie. Pierwsza
rozprawa usta odbyla sie 11 grudnia 1997r.

(dowod: pismo Sadu w W. wraz z thumaczeniem k. 77-78 akt)



Dnia 28 kwietnia 1997r. do Sadu Rejonowego W. wplyneto pismo od J. B. (sporzadzone 17 04 1997r.) w ktérym
poinformowal on Sad, iz nie mial Zadnych stosunkéw plciowych z matka K. T. i powod nie jest jego synem. O$wiadczyl,
ze pozew winien zosta¢ oddalony.

(dowod: pismo J. B. z thumaczeniem k. 79-80 akt)

J. B. po wyslaniu ww. pisma do sadu w W. nie interesowal sie dalej przebiegiem sprawy o ustalenie ojcostwa i alimenty
ani tym jaki by} jej wynik.

(dowdd: przestuchanie uczestnika k. 95v akt)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 386 § 6 kpc ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wiaza sad ktéremu sprawa zostal przekazana (...).

W pierwszej kolejnosSci nalezato rozwazy¢ kwestie jurysdykcji.

Postepowanie w nin. sprawie winno sie toczy¢ przy uwzglednieniu norm kpc w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2009r.
(zob. orzeczenie SN z dnia 24 V 2012r. V CSK 454/11).

Wynika to z ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i niektoérych innych
ustaw (Dz. U. 234 poz. 1571). Wg art. 8 st. 1 cyt. noweli przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu
jej wejscia w zycie z zastrzezeniem ust. 2-5. Z kolei ustep 5 stanowi, ze uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoéci na
podstawie przepisow ustawy nowelizujacej, podlegaja orzeczenia, rozstrzygniecia lub ugody, ktore zostaly wydane lub
zawarte lub zatwierdzone po dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Wyrok podlegajacy uznaniu w sprawie niniejszej zostal wydany dnia 29 czerwca 2000r., co oznaczalo, ze postepowanie
winno sie toczy¢ na podstawie art. 1145 i nast. kpc w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2009r. (zob. tez orzeczenie SN z
dnia 24 V 2012r. V CSK 454/11), ale przy uwzglednieniu zapisu art. 1096 kpc.

Zgodnie z art. 1148 § 1 kpc sprzed nowelizacji o uznaniu orzeka w skladzie trzech sedziéw zawodowych sad okregowy,
ktory bylby miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy lub w ktérego okregu znajduje sie miejscowo wlasciwy sad
rejonowy, a w braku tej podstawy Sad wlaéciwy dla m. stolecznego W.. Przedmiotem uznania jest orzeczenie wydane
w sprawie o alimenty i ustalenie ojcostwa. Zgodnie z art. 32 kpc powddztwo o ustalenie pochodzenia dziecka i
o roszczenie alimentacyjne mozna wytoczy¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby uprawnionej. Jest to wlasciwosc
przemienna, zatem wnioskodawca mog} tez skorzysta¢ z norm o wlasciwosci ogolnej i wnie$é pozew do sadu wg
miejsca zamieszkania obowigzanego. Obowigzany zamieszkuje w miejscowosci L., zatem miejscowo wlasciwym do
rozpoznania sprawy o ustalenie i alimenty bylyby Sad Rejonowy w T.. Tym samym Sad Okregowy w Toruniu jest sadem
wlasciwym rzeczowo i miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy o uznanie. Sad ten orzeka po przeprowadzeniu
rozprawy z udzialem prokuratora, a od postanowienia przyshuguje apelacja.

Zgodnie z art. 1096 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od 1 lipca 2009r. przepiséw czesci IV kpce
(dotyczacych m.in. jurysdykeji) nie stosuje sie, jesli umowa miedzynarodowa ktorej Polska Rzeczpospolita Ludowa
jest strona, stanowi inaczej.

Dopiero gdyby nie wchodzita w rachube majaca pierwszenstwo umowa miedzynarodowa, to oceny nalezatoby dokonac
przy uwzglednieniu odpowiednich norm tytutu IV kpec.

Dnia 10 kwietnia 1999r. uchwalona zostala ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje Konwencji o jurysdykeji i
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w L. w dniu 16 wrze$nia 1988r.
Umowa ta ma pierwszenstwo. Konwencja (zwana dalej konwencja luganska) zostala ratyfikowana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26 sierpnia 1999r. i ogloszona w Dzienniku Ustaw z 2000r. Nr 10, poz. 132 z dnia



18 02 2000r. Zgodnie z brzmieniem art. 54 ust. 1 Konwencji luganskiej przepisy jej stosuje sie przede wszystkim do
orzeczen wydanych w postepowaniu wszczetym w panstwie pochodzenia po jej wejSciu w zycie w relacjach miedzy
panstwem pochodzenia i panstwem wezwanym. Jednakze wg brzmienia art. 54 ust. 2 Konwencji luganskiej ma ona
robwniez zastosowanie do orzeczen wydanych po jej wejéciu w zycie miedzy panstwem pochodzenia a panstwem
wezwanym, na podstawie pozwu wniesionego przed jej wejSciem w zycie w relacjach miedzy tymi panstwami jezeli

sad mial jurysdykcje na podstawie przepiséw, ktore sa zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi tytutu IT Konwencji.
Konwencja luganska weszla w zycie miedzy Niemcami a Polska w dniu 18 lutego 2000r. Z materiatu znajdujacego sie
w aktach sprawy (zob. k. 77-78 akt) wynika, iz postepowanie o uznanie i alimenty przed Sadem Rejonowym W. w B.
zostalo wszczete 26 lutego 1997r., zas zakonczylo sie wydaniem wyroku w dniu 29 czerwca 2000r. Zatem zastosowanie
znajdzie ustep 2 przepisow przejéciowych o ktéorych mowa w art. 54 Konwencji luganskie;j.

W tym miejscu nalezy przej$¢ na grunt art. 5 pkt 2 Konwencji luganskiej tj. do przepiséw jurysdykeyjnych tytutu IT
Konwengji i na ich podstawie stwierdzi¢, czy Sad Rejonowy W. mial jurysdykcje na podstawe przepisow tytulu II.

Zgodnie z art. 5 st. 2 Konwencji luganskiej osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z
Umawiajgcych sie Panstw, moze by¢ pozwana w innym Umawiajgcym sie Panstwie w sprawach alimentacyjnych -
przed sad miejsca, gdzie uprawniony do alimentéw ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu, albo w wypadku,
gdy sprawa alimentacyjna jest rozpoznawana lgcznie ze sprawa dotyczaca statusu osoby - przed sad, ktory ma
jurysdykcje do rozpoznania tej sprawy, wedlug wlasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera sie jedynie na
obywatelstwie jednej ze stron.

Z powyzszego wynika, ze watpliwa bylaby jurysdykcja Sadu Rejonowego W. w B. do rozpoznania sprawy o ustalanie
i alimenty jedynie wtedy, gdyby swoja jurysdykcje sad ten opartl tylko na przeslance obywatelstwa jednej ze stron (a
konkretnie K. T.).

Jednak z dokumentu urzedowego jakim jest wyrok Sadu Rejonowego W. w B. — a zktérym zwigzane jest domniemanie
zart. 244 § 1kpc, iz stanowi on dowdd tego co zostato w nim zas§wiadczone — wynika, ze swoja jurysdykcje sad niemiecki
oparl na przeslance miejsca zamieszkania uprawnionego co oznacza, iz nie wywiodl jej wylacznie z obywatelstwa
uprawnionego (zob. thumaczenie wyroku k. 6 zdanie przedostatnie). Sad ten wskazal, ze obowigzuje prawo niemieckie
z uwagi na stale miejsce zamieszkania uprawnionego do alimentéw.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze wg norm art. 54 i art. 5 Konwencji luganskiej Sad Rejonowy W. w B. mial
jurysdykcje do rozpoznania sprawy przeciwko J. B. o ustalenie ojcostwa i alimenty i to w oparciu o wlasne prawo. Tym
samym chybiony byl zarzut uczestnika tegoz postepowania (k. 39 akt), ze sprawa o ustalenie i alimenty winna by¢
wytoczona przed Sadem Rejonowym w Toruniu, jako iz sprawa ta nalezala do wylacznej jurysdykeji sadu polskiego
i ze - w konsekwencji - fakt ten sprzeciwia sie uznaniu przedmiotowego wyroku sadu niemieckiego za skuteczny na
obszarze Polski.

Wg art. 27 Konwencji luganskiej orzeczenia nie uznaje sie takze miedzy innym jezeli :

2/ pozwanemu, ktory nie wdal sie w spor, nie doreczono w nalezyty sposob pisma wszczynajacego postepowanie lub
dokumentu réwnorzednego w czasie umozliwiajacym mu przygotowanie obrony

Taki zarzut sformulowal uczestnik — na inne okolicznoéci tj. przewidziane przez punkty 1 oraz 3-5 art. 27 konwencji
uczestnik nie powolal sie.

Z art. 27 Konwencji luganskiej koresponduje art. 1146 §1 pkt 3 kpc.
Wg art. 1146 kpc w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009r. orzeczenie podlega uznaniu jesli :

1) Orzeczenie jest prawomocne w panstwie, w ktorym zostalo wydane;



2)sprawa nie nalezy, wg polskiego prawa lub umowy miedzynarodowej, do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich lub
sad6w panstwa trzeciego;

3)strona nie byla pozbawiona moznosci obrony, a w razie nieposiadania zdolno$ci procesowej — nalezytego
przedstawicielstwa

4) sprawa nie zostala juz prawomocnie osadzona przed sadem polskim albo nie wszczeto jej przed sadem polskim
powolanym do jej rozstrzygniecia zanim orzeczenie sadu zagranicznego stalo sie prawomocne

5)orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej

6) przy wydaniu orzeczenia w sprawie w ktorej nalezalo zastosowac prawo polskie, prawo to zostalo zastosowanie,
chyba Ze zastosowane w sprawie prawo obce, nie rozni sie w sposéb istotny od prawa polskiego.

W ocenie sadu meriti zadna z przeszkdd, o ktérych mowa w cyw. wyzej art. 1146 kpc w tej sprawie nie wystepowala.

Uznaniu wyroku za skuteczny nie sprzeciwia sie tez art. 27 Konwencji luganskiej (w szczegdlnosci jego punkt 2).
Jak wyzej przytoczono zgodnie z nim, orzeczenia nie uznaje sie m.in. jezeli pozwanemu, ktéry nie wdatl sie w spér,
nie doreczono w nalezyty sposob pisma wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie
umozliwiajacym mu przygotowanie obrony.

Poza sporem lokuje sie to, iz przedmiotowe orzeczenie sadu zagranicznego jest prawomocne - wynika to z jego tresci
(zob. k. 5 akt).

W ocenie nin. sagdu pozwany w sprawie o alimenty i uznanie J. B. nie byl pozbawiony mozliwo$ci obrony. Uczestnikowi
doreczono w nalezyty sposéb odpis pisma wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego i to w
czasie umozliwiajacym mu przygotowanie obrony. Wprawdzie w aktach nin. sprawy nie znajduje sie potwierdzenie
doreczania mu tego dokumentu przez sad niemiecki, ale okoliczno$¢ ta jawi sie jako oczywista z uwagi na to, iz tylko
w odpowiedzi na takie pismo ww. pozwany mogl wyslac na nie odpowiedz. Poza sporem jest, ze pozwany w sprawie o
alimenty i uznanie zajal stanowisko i wystal do Sadu W. odpowiedz na pozew maloletniego K. T. (reprezentowanego
tam przez Urzad ds. (...)). Ponadto w stanie faktycznym, gdy pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, nie mozna mowié,
iz ‘nie wdal sie w spor’. Tymczasem tylko takiej sytuacji dotyczy art. 27 ust. 2 konwencji luganskej, jako iz wyraznie
mowa jest tam o ,pozwanym, ktory nie wdal sie w spor”. Z pisma na k. 79 i thumaczenia na k. 80 wyraznie natomiast
wynika, ze pozwany wnidslt o oddalenie pozwu i podal zasadnicze powody takiego stanowiska. W tym stanie rzeczy nie
mozna moéwic, iz spelniona zostala przestanka z art. 27 pkt 2 Konwencji luganiskej uniemozliwiajaca uznanie wyroku
sadu zagranicznego.

W ocenie sagdu pozwany nie byl pozbawiony moznosci obrony w rozumieniu art. 1146 § 1 pkt 3 (w brzmieniu sprzed
1 lipca 2009r.). Odpis pisma wszczynajacego proces o alimenty i uznanie musial zosta¢ J. B. doreczony w marcu
lub kwietniu 1997r., skoro juz 28 kwietnia 1997r. wnidst on do tamtego sagdu odpowiedZ na to pismo (k. 79). Wyrok
koniczacy zostal wydany ponad 3 lata pdzniej tj. 29 czerwea 2000r. Zdaniem sadu a quo pozwany mial wiec zapewniong
rzeczywista mozno$¢ uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony i to takze w §wietle przepiséw prawa polskiego.
Wydaje sie, ze tak dlugi okres czasu jakim jest okres 3 lat jest wystarczajacy na to by przygotowaé i podjaé skuteczna
obrone przed pretensja pozwu powoda. Tymczasem z treSci wyroku Sadu W. wynika, iz J. B. nie zglaszal zadnych
dowodow. Z kolei z zeznan uczestnika (k. 95v akt) wynika, iz po zlozeniu pisma przestal sie interesowac¢ swoja sprawa
w sadzie niemieckim. Nie byl zaineresowany jaki byt jej dalszy tok, ani tym, jakim wynikiem sie zakonczyla. Pozwany
nie byl zatem pozbawiony mozliwosci obrony; pozwany z przyczyn znanych tylko jemu i wbrew wlasnemu interesowi
pozostal bierny i przez 3 lata nie podjal zadnych dzialan w swojej wlasnej sprawie. Co wiecej pozwany nie poddal sie
pobraniu krwi tj. czynnoSci za pomoca ktoérej mogt w sposob nie nasuwajacy watpliwosci wykazac stusznoé¢ swojego
stanowiska. Tre$¢ wyroku sadu niemieckiego wskazuje jednoznacznie, ze w dniu 9.10.1998r. pozwany ,,odrzucit
pobranie krwi”. Sagd Okregowy w Toruniu powiadomit nastepnie sad niemiecki, ze polskie ustawodawstwo cywilne
nie przewiduje mozliwoSci zmuszenia pozwanego do pobrania krwi Na tym jednak préby sadu niemieckiego o



przeprowadzenie tej czynnoéci nie zakonczyly sie. Sad niemiecki pismem sgdowym z 30 listopada 1998r. doreczonym
J. B. w dniu 28 maja 1999r. pouczyl pozwanego o skutkach jego odmowy i wezwano go ponowie do zlozenia swojej
proby krwi w ciagu 4 tygodni. J. B. tego nie zrobil, a zatem sad niemiecki uznal, iz sporzadzenie ekspertyzy zostalo przez
niego umy$lnie uniemozliwione. Dlatego wydano wyrok zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany mimo, ze mial stworzong
mozliwo$¢ wykazania, iz nie jest ojcem K. T. odmowil poddania sie czynno$ci, ktéra moglaby jego ojcostwo wykluczy¢.
Uniemozliwil przeprowadzenie dowodu, a negatywne skutki takiego zachowania w konsekwencji obciazyly jego. Godzi
sie przy tym zauwazy¢, ze i wedle polskiego porzadku prawnego biernoé¢ strony procesu grozi negatywnymi dla
niej konsekwencjami. Istnieje bowiem obowigzek stron wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow z ktorych
wywodzg skutki prawne. W obu ustawodawstwach skutki zaniechan sa wiec podobne. Zreszta w sprawie o uznanie i
alimenty pozwany J. B. nie tylko przez 3 lata nie zglosil wlasnych wnioskéw, ale swoim zachowaniem uniemozliwil
przeprowadzenie jedynego miarodajnego dowodu.

W tym stanie rzeczy sad meriti nie dal wiary uczestnikowi, ze byl pozbawiony moznos$ci obrony w procesie przed
sadem niemieckim. Nie dano mu tez wiary, iz nie byl wyzwany do poddania sie badaniu krwi, bowiem fakt ten wynika
z dokumentu urzedowego (wyroku sadu zagranicznego), a domniemanie z tym zwigzane nie zostalo przez uczestnika
obalone.

Majac powyzsze na uwadze po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad uznal, ze istnieja przestanki ku temu aby uznaé
wyrok Sadu Rejonowego W. w B. za skuteczny na obszarze RP. Jak wyzej wskazano, z akt sprawy nie wynika, aby
zaszly przestanki z pkt 1, 2, 4, 5 lub 6 art. 1146 kpc sprzed nowelizacji, a ktore bylyby przeszkoda do uznania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat wniosek za zasadny i orzekl jak w pkt 1 postanowienia z mocy cyt. wyzej
przepisow.

W punkcie 2 kosztami postepowania obcigzono wnioskodawce na podstawie art. 52081 kpc.



