WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 18 listopada 2021r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. P.

przeciwko: M. M. (1)

0 zobowigzanie ewentualnie o nakazanie

I. Oddala powo6dztwo o zobowiazanie oraz powddztwo o nakazanie ,

II. Zasadza od powddki W. P. na rzecz pozwanej M. M. (1) kwote 5.417,00 z} ( pieé tysiecy czterysta siedemnascie )
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu,

ITI. Nakazuje wyplaci¢ adw. M. G. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w T. kwote 6.642,00 zt ( sze$é tysiecy
sze$Cset czterdzieSci dwa) brutto z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu,

IV. Nie obcigza powddki kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 1859/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2019 r. powdédka W. P. wniosla o:

I. _zobowiazanie pozwanej M. M. (1) do zawarcia z pow6dka umowy o nastepujacej treéci: pozwana M. M. (1)
o$wiadcza, ze przenosi na powddke wlasnosé nieruchomosci objetej aktem notarialnym z dnia (...) r., rep. (...), tj.
dzialki (...) o pow. 00.86.00 ha, zabudowanej domem mieszkalnym murowanym krytym eternitem, obora murowana
kryta eternitem i garazem murowanym krytym papa, znajdujacej sie w B., objetej ksiega wieczysta nr (...) — w zwiazku
z odwolaniem darowizny objetej wskazanym wyzej aktem notarialnym; za$ powddka W. P. o§wiadcza, ze wyraza na
to zgode;

ewentualnie o:

II. _nakazanie pozwanej zloZenia oSwiadczenia woli o nastepujacej treéci: M. M. (1) oéwiadcza, ze przenosi na
powddke wlasnoéé nieruchomosci objetej aktem notarialnym z dnia (...) r., rep. (...), tj. dzialki (...) o pow. 00.86.00
ha, zabudowanej domem mieszkalnym murowanym krytym eternitem, obora murowana kryta eternitem i garazem
murowanym krytym papa, znajdujacej sie w B., objetej ksiega wieczysta nr (...) — w zwigzku z odwolaniem darowizny
objetej wskazanym wyzej aktem notarialnym;

III. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki ewentualnych kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych;



IV. zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. S. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu, wedtug przedlozonego zestawienia, ewentualnie wedlug norm przepisanych, powiekszonych o nalezny
podatek od towaréow i ustug.

W uzasadnieniu wskazano, ze powoddka jest matka pozwanej. W dniu (...) r. strony zawarly umowe darowizny, moca
ktorej powodka przekazala pozwanej w/w nieruchomoéé, a pozwana za$ ustanowila nieodplatnie na rzecz powodki
na w/w nieruchomogci stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z mieszkania sktadajacego sie z jednego
pokoju i wspdlnej kuchni z oSwietleniem i ogrzewaniem na koszt zobowiazanej, nadto pozwana zobowigzala sie
takze zapewnié¢ powodce opieke. Pozwana nie wywigzala sie z zadnego z w/w obowiazkéw, nie zapewnila powodce
pokoju ani dostepu do wspolnej kuchni ani oéwietlenia i ogrzewania na swdj koszt, a przede wszystkim nie zapewnila
powddce opieki. Z tego powodu powddka postanowila zlozy¢ o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanej (k. 3-6).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 10 wrze$nia 2019 r. ( sygn. akt (...) ) ustalono warto$¢ przedmiotu
sporu na kwote 180.600,00 zl i przekazano sprawe zgodnie z wla$ciwosScia Sadowi Okregowemu w T. (k. 70).

W odpowiedzi na pozew z dnia (...) r. pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala , ze pozwana wraz z rodzing wprowadzila sie do przedmiotowej nieruchomos$ci w 2004 r.,
a wtedy powddka wyprowadzita sie do syna M. P. (1) . Wowczas powodka zadeklarowala, ze nie ma zamiaru wracac
do przedmiotowej nieruchomosci i bedzie opiekowaé sie matoletnim wnukiem M. - synem M. P. (1) . Przez dlugi czas,
do 2018 r., strony pozostawaly w dobrych, rodzinnych stosunkach, a pozwana byla powo6dce zyczliwa i pomocna.
W pewnym momencie do domu M. P. (1) wprowadzila sie partnerka wnuka M. P. (2), ktéra zmusila powddke do
wyprowadzenia sie do siostry. Powddka dopiero w 2018 r. podjela starania zmierzajace do odwolania darowizny i
swoj zal oraz pretensje wywolane postawa wnuka i jego partnerki przelala na pozwana. Podkreslono, ze stuzebno$c
niewykonywana przez lat 10 wygasa z mocy prawa (k. 86-92).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2000 r. pozwana wraz z mezem J. M. i synem M. M. (3) mieszkala w miejscowosci K. , a powddka - w domu w
miejscowosci B.. W K. maz pozwanej wraz z bratem jeszcze przed §lubem zaczal budowe domu na dzialce stanowiacej
wlasnoé¢ ich rodzicow . On mial zajmowaé pietro domu , a brat parter . Gdy strony byly juz malzefistwem to
rzeczywidcie tak sie stalo , ale wowczas wlasno$¢ nieruchomosci byla juz przeniesiona na brata meza pozwanej , a
relacje miedzy nimi przestaly sie ukladac.

dowdéd: zeznania $wiadka M. M. (3) (k. 196v, g. 00:18:26), zeznania $§wiadka J. M. (k. 171, g. 01:03:07), zeznania
Swiadka A. M. (1) (k. 173 g. 02:30:09), zeznania $§wiadka L. Z. (k. 189, g. 00:05:23), zeznania §wiadka K. B. (k. 190-191,
g.00:36:22, 00:58:02) , B. J. (k. 191 — 191, 2.01:08:34 ) , przestuchanie powodki k. 229 vi pozwanej k. 232 ,

Aktem notarialnym z dnia (...) r. (rep nr (...)) sporzadzonym przed notariuszem Z. Z. w G., powodka W. P. darowala
na rzecz swojej corki M. M. (1) nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci B. gm. G., ujeta w KW nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w G., stanowigca zabudowang dziatke rolna o obszarze (...) ha, w sklad ktorej wchodzily m. in.
dzialka rolna o obszarze (...) ha oznaczona numerem (...), na ktorej znajdowal sie dom mieszkalny murowany, kryty
eternitem, czteroizbowy o pow. uzytkowej 80 m2, wybudowany w 1920 r., obora murowana kryta eternitem i garaz
murowany kryty papa. Na polecenie darczyncy — powodki, pozwana ustanowila na jej rzecz na nabytej nieruchomosci
dozywotnia stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z mieszkania skladajacego sie z jednego pokoju i
wspolnej kuchni z o§wietleniem i ogrzewaniem na koszt zobowigzanej oraz zobowiazala sie zapewni¢ jej opieke.

dowod: akt notarialny (k. 7-9), wydruk z ksiegi wieczystej (k. 10-14)



Przez pewien czas powodka w dalszym ciggu mieszkala w domu, ktory darowala pozwanej, a nastepnie wyprowadzila
sie do polozonego na dzialce obok domu swojego syna M. P. (1), ktory rozwidd! sie z zong . Powodka podjela sie
opieki nad wnukiem M. P. (2), jak rowniez prowadzila im dom: prala , sprzatala , gotowala . W tym domu miata
wyremontowany pokdj na poddaszu.

W 2004 r. pozwana wraz z mezem J. M. i dzieémi przeprowadzila sie do domu mieszkalnego w B. objetego
darowizna. Woéwczas od okolo 2 lat byl on niezamieszkaly i pusty. Powddka przeprowadzajac sie do domu M. P.
(1) zabrala wszystkie swoje rzeczy i sprzety. Poniewaz dom objety darowizna przez dlugi czas stal niezamieszkaly
i nieogrzewany, pozwana wraz z mezem musiala przeprowadzi¢ remont, miedzy innymi, instalacji centralnego
ogrzewania. Powiekszono rowniez dom wykonujac dobudéwke. Pozwana wraz z rodzing zajela wszystkie pokoje.

Po pewnym czasie do domu M. P. (1), w ktéorym mieszkala powodka, wprowadzila sie M. P. (3) — partnerka
wnuka powddki. Pomiedzy powddka, a M. P. (3) zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien i klétni , wywolywanych i
prowokowanych przez M. P. (3) . W tym sporze M. P. (1) stanal po stronie syna i jego partnerki . M. P. (2) takze
opowiadal sie po jej stronie . Ostatecznie w 2016 r. powodka wyprowadzila sie z tego domu nie mogac wytrzymac
panujacej tam atmosfery . Woéwczas zamieszkala u swojej drugiej corki — E. W..

Przez caly okres zamieszkiwania u M. P. (1) powddka odwiedzala pozwang i jej rodzine, byla tam mile widziana. Ich
stosunki byly przyjacielskie, pomagaly sobie wzajemnie. Powddka przychodzila do pozwanej, aby ta obcinala jej wlosy,
czy tez szyla ubrania i zaslony. Pozwana robila to bezplatnie . Wspdlnie chodzily na spacery. Powodka odwiedzata
rowniez prawnuka ,czyli syna M. M. (3). W 2016 r. uczestniczyla w weselu wnuczki A. M. (1) — cérki pozwanej. Powodka
z wlasnej woli pomagala pozwanej przy uprawie pomidoréw pod folia. Opiekowala sie réwniez krowa nalezaca do
corki E. W.. Otrzymywala od pozwanej mleko i pomidory bezplatnie . Pozwana pomagala powddce w myciu okien i
zawieszaniu firan w domu M. P. (1) .

W polowie 2018 r. powddka dwukrotnie odwiedzila pozwana i zaczela moéowié , ze chcialaby zamieszkaé w jej domu.
Wowcezas mieszkata tam powddka, jej maz J. M. oraz syn M. M. (3) wraz obecna zona A. M. (2) i ich wspdélnym
dzieckiem. Zaréwno pozwana jak i jej maz J. M. nie byli zadowoleni z zadania powoddki. Czuli sie zaskoczeni,
poniewaz przez lata powddka nigdy nie wyrazala checi zamieszkania w tym domu. Sytuacja stala sie wowczas napieta
i wywigzala sie awantura. Niedlugo p6zniej pod domem pozwanej bez zapowiedzi pojawit M. P. (2) z kolega M. K. i
zakomunikowali, ze zamierzaja wnosi¢ meble powo6dki. Pozwanej i jej mezowi nie spodobala sie ta sytuacja i doszlo
wowcezas do agresywnej wymiany zdan.

dowod: czeSciowo zeznania Swiadka M. P. (2) (k. 167-168) zeznania $wiadka M. M. (3) (k. 196v-170v, g.
00:18:26-00:48:47), zeznania $wiadka J. M. (k. 171-172, g. 01:03:07-01:36:15), zeznania Swiadka A. M. (zd. (...)) (k.
172v-173, g. 01:51:51-02:02:31), zeznania Swiadka A. M. (1) (k. 173-174, g. 03:30:09-02:51:31), zeznania $wiadka L. Z.
(k. 189-190, g. 00:05:23-00:31:54), zeznania $wiadka K. B. (k. 190-191, g. 00:36:22-00:59:09) , B. J. (k. 191 — 191,
£.01:08:34 ) ,zeznanie $§wiadka M. P. (1) k. 200 , przestuchanie powodki k. 230 — 232 v ( czeSciowo ) i pozwanej k.
232 — 233V,

Pozwem z dnia 28 czerwca 2018 r., zlozonym do Sadu Rejonowego w G. M. M. (1) wniosla o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wnoszac o to, aby w dziale Il kw nr (...)
prowadzonej w SR w G. dla nieruchomoéci polozonej w B. (...) dokonaé wykreslenia stuzebnosci osobistej na rzecz W.
P. wskutek wygaséniecia z powodu jej niewykonywania — niezamieszkiwania W. P. w przedmiotowej nieruchomosci
od 2001 .

W odpowiedzi na w/w pozew z dnia 13 sierpnia 2018 r. powodka W. P. wniosla o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z (...) r. sygn. akt (...) postanowienie w w/w sprawie na mocy art. 177 § 1 pkt
1 zawieszone zostalo do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy (...).



dowéd: pozew z 28 czerwca 2018 1. (k. 113-113v), odpowiedZ na pozew z 13 sierpnia 2018 r. (k. 19-19v), postanowienie
SRwG. (k. 62)

W dniu 04 wrze$nia 2018 r. w miejscowosci B. (...) miala miejsce interwencja policji, zgloszona przez M. M. (3), ktory
»,mial zosta¢ pobity przez M. P. (2) i poszarpa¢ mame.”

dowod: informacja z K. w G. (k. 111)

W pi$mie z dnia 07 marca 2019 r. powddka o$wiadczyta o odwolaniu darowizny z dnia (...) r. z powodu razacej
niewdzieczno$ci pozwanej, ktora uniemozliwiala jej zamieszkanie w pokoju objetym stuzebnoécia. Powodka wskazala,
ze ,wiele razy przez te wszystkie lata, a ostatnio w czerwcu 2018 r.”, prosila o umozliwienie jej zamieszkania w tym
pokoju, ale pozwana jej to ciagle uniemozliwiala, wyganiala ja i nie chciala zapewnié jej dachu nad glowa. Wskazala, ze:
»Pod koniec czerwca 2018 r. chcialam zadomowic sie w tym pokoju i w tym celu przysztam do domu, w ktéry mieszka
M.. M. powiedziala, ze jak przyjde i sie wprowadze, to mna sie nie bedzie opiekowala nigdy, chociaz bylaby bardzo
chora i z rodziny nikogo nie wpusSci nawet na podwoérko. Powiedziala, ze jak kto§ do mnie przyjedzie to zywy stad
nie wyjdzie. Zrobila mi awanture. Ja powiedzialam, ze mam akt notarialny, w ktorym jest zapisana stluzebnosé¢, ale
M. powiedziala, zZe jej ten papier nie obchodzi i moge go sobie wsadzi¢. Powiedziala, ze od momentu jak podpisalam
akt notarialny, to dom nie nalezy do mnie i nie mam do niego zadnego prawa. Powtarzala, ze mna sie nie bedzie
opiekowala. Ja wtedy bytam z pieskiem ratlerkiem. M. powiedziala, ze jak przyjde tutaj z tym psem, to go tez wyrzuci,
po czym go kopnela. Potem po dwdch dniach poszlam jeszcze raz, bo chcialam jeszcze raz sprobowaé tam zamieszkac
i wymierzy¢ pokoj. Chcialam go umeblowaé. Wtedy przyszla M. i powiedziala do mnie ,co ta kurwa tu chce” i
powiedziala do mnie ,wynocha z tego domu”. Ja sie balam. M. sie zamachnela tak jakby chciala mnie uderzy¢ i jak
sie przestraszylam. Zapytalam M., czy chce mnie uderzy¢, ale ona caly czas stala z podniesiona reka. Ja powiedzialam
M., ze mam prawo tu by¢, bo mam przyznany pokdj. Wtedy maz M.- J. powiedzial, ze powinnam juz by¢ dawno w
piachu, a nie porzadnych ludzi nachodzié. Ja zanieméwilam i mySlalam, ze peknie mi serce. M. ciggle mnie wyzywala
i krzyczata. M. kazala mi sie wynosic¢ i powiedziala, Ze nie mam wiecej tu przychodzi¢, bo ja nigdy tu nie zamieszkam,
bo ona mi nie pozwoli. Ja pamietam, ze weszlam wtedy do tego pokoju w ktérym mialam mieszkac i trzymalam wtedy
klamke od drzwi bo nie chcialam ich pusci¢. Z drugiej strony drzwi stali M. i jej maz i méwili, ze mam pusci¢ klamke i
wyjé¢ z domu. W pewnym momencie ja puScitam klamke, a oni pchneli te drzwi, ktére mnie uderzyly w reke i w bok.
Jak sie te drzwi otworzyly, to M. kazala mi sie wynosié. Byl tam tez jej maz J. i syn M., kt6érzy tez na mnie krzyczeli. Ja
sie caly czas balam i stamtad chcialam wyj$é. Pamietam, ze jak wychodzilam to zatkalam sobie rekoma uszy, bo juz
mialam dos¢ tych wyzwisk i krzykéw. M. caly czas szla za mna i jak zobaczyla, ze rekoma zatykam uszy, to powiedziala
do mnie, ze mam jej postluchaé i zapamietaé, ze nie mam wiecej tu nigdy przychodzié, bo sie nigdy tu nie wprowadze.
Wtedy zlapala mnie za reke i szarpneta do tylu. Ja wotalam, zeby mnie puscila, bo mnie to bolalo. Ona moéwila, ze nie
pusci reki, bo mam postuchac i zapamietaé¢ co do mnie moéwi. Pamietam, ze jak stamtad wyszlam, to M., jej maz i syn
szli za mng i do mnie krzyczeli, a M. ciagle mnie wyzywala. ja szybko poszlam do furtki i posztam do wnuka.”

Os$wiadczenie o odwotaniu darowizny doreczone zostalo pozwanej w dniu 12 listopada 2019 r.
dowod: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny (k. 18-18v), potwierdzenie doreczenia (k. 84)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. ( kodeksu cywilnego ) przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego
$wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczyinca moze odwolac
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Art. 899 §
3 k.c. stanowi natomiast, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

Art. 296 k.c. stanowi, ze nieruchomo$¢é mozna obciazyé¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktorego tresé
odpowiada tresci stuzebno$ci gruntowe;j (stuzebnoéc¢ osobista).



W mysl art. 298 k.c., zakres stuzebnoéci osobistej i sposéb jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych,
wedlug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych.

Zgodnie z art. 297 k.c. do stluzebnosci osobistych stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych z
zachowaniem przepiséw rozdzialu niniejszego. W mysl za$ art. 293 § 1 k.c., sluzebno$é gruntowa wygasa wskutek
niewykonywania przez lat dziesiec.

Odnoszac sie do argumentacji powddki, ktéra wskazywala na uniemozliwianie jej przez pozwana korzystania ze
stuzebno$ci mieszkania , to nalezy wskaza¢, ze gdy w 2004r. pozwana wprowadzila sie do domu objetego darowizna ,to
powodka juz tam od okoto dwoch lat nie mieszkala . Dom stal pusty. Pozwana wraz z rodzing zajeta caly budynek . Nie
bylo tam pokoju pozostawionego dla powodki w ramach stuzebnosci . Powodka akceptowala ten stan. Sama zeznala
przesluchiwana jako strona , Ze pozwana miala mieszka¢ tylko trzy lata do czasu wybudowania sobie domu ( czemu
sad nie dal wiary ) oraz ,ze : ,,Potem jak sie jednak nie wyprowadzili , to ja nie moéwilam ,ze chce wprowadzic sie , bo
tam nie bylo gdzie sie wprowadzié¢ , bo byly trzy pokoje a oni w piatke mieszkali” - k. 231.

Powodka nie miala potrzeby ,zeby sie wprowadzac do pozwanej. Mieszkala bowiem w polozonym na sgsiedniej posesji
domu syna M. P. (1). Ten dom traktowala jako swoje miejsce zamieszkania, miala tam wydzielony pokdj. Tam skupiata
sie jej aktywno$¢ zyciowa , gdyz zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego i opiekg nad wnukiem —
synem M. P. (1). Okres zamieszkiwania tam powddki nie byl w zaden spos6b limitowany . Taki stan trwal w sposob
niezaklocony do 2016 r., kiedy to powoddka, ze wzgledu na konflikty wywolywane przez partnerke wnuka, zmuszona
byla przeprowadzic¢ sie do drugiej corki - E. W.. Nadal , przez caly okres — do roku 2018 , stosunki pomiedzy powddka i
pozwang przebiegaly w sposob prawidlowy . Strony pozostawaty w bliskich stosunkach, adekwatnych do relacji matka
— corka. Powodka takze wowczas nie wyrazala woli, zeby zamieszka¢ w domu pozwanej. Gdyby pozwana rzeczywiscie
przez lata odmawiala przyjecia powddki do mieszkania , to niewatpliwie bylaby to okoliczno$é uniemozliwiajaca
utrzymywanie przyjaznych stosunkéw przez strony .

Sad nie dal wiary ze zeznaniom §wiadkéw : M. P. (2) i M. P. (1) oraz przestuchaniu powddki , z ktérych ma wynikac ,ze
te stosunki Zle sie ukladaly . Zeznania te sa nie tylko sprzeczne z przedstawionym powyzej wnioskiem wynikajacym
z zasad do$wiadczenia zyciowego , ale takze z zeznaniami pozwanej oraz zgloszonych przez nig $wiadkow , ktorym
sad dal wiare . Nalezy tez zwroci¢ uwage ,ze w piSmie w ktérym powddka odwolala darowizne nie powoluje sie na zle
relacje z pozwang , przedstawione obecnie w czasie przestuchania jej i zgloszonych przez nig $wiadkéw . Ten argument
takze przekonuje o niewiarygodno$ci tych twierdzen.

Powodka wysunela pierwsze zagdanie udostepnienia mieszkania dopiero w polowie 2018 r. , gdy z jakich$ przyczyn
nie mogla juz nadal mieszkaé u corki E. W. . Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki jakoby przez caly
czas, przez wszystkie te lata, zalezalo jej na zamieszkaniu w domu pozwanej , ze zglaszala ten fakt , a pozwana
nie wyrazala zgody. Nalezy wskazaé , ze powodka opuszczajac nieruchomo$é i przeprowadzajac sie do domu syna
M. P. (1) zabrala ze sobg wszystkie potrzebne rzeczy i sprzety. Rowniez gdy w 2004 r. pozwana wprowadzala sie
do przedmiotowej nieruchomosci, powddka nie sygnalizowala woli wykonywania stuzebnosci, chociazby poprzez
domaganie sie wydzielenia dla niej pokoju, ktéry moglaby w razie potrzeby zajaé.

Nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenie powddki, ze miata jedynie czasowo zamieszkiwac u
syna . Mialo to mie¢ miejsce przez trzy lata , az pozwana wybuduje sobie dom ( k. 230 ) . Zeznania te sg golostowne ,
a przez to niewiarygodne . Wprawdzie Swiadek M. P. (1) zeznal , Ze : ,,Corka M. prosila mame zeby wyprowadzita
sie na okolo trzy lata . W tym czasie miala postawi¢ dom w K. na dzialce meza” — k. 197 , ale twierdzenia te sg
niewiarygodne . Sa one bowiem sprzeczne z zeznaniami samej powddki , ktéra nie wskazywala , ze pozwana miala
jakas$ dzialke budowalna w K. . Jest to niewiarygodne takze dlatego ,ze wlasno$¢ nieruchomosci rodzice meza pozwanej
przeniesli na jego brata . Zeznanie to jest takze nielogiczne , bo przeciez pozwana z mezem i dzieémi wyprowadzila sie
z K. zjuz wybudowanego przez nich pietra domu , wlasnie po to ,zeby w domu w B. zaspokajaé potrzeby mieszkaniowe.
Poza tym , dlaczego powddce mialoby zaleze¢ na tym, zeby pozwana zajmowala ten dom tylko przez 3 lata , skoro i
tak od dwoch lat stal on pusty ?



Powodka sama popada w sprzeczno$¢ w swoim stanowisku . W uzasadnieniu pozwu nie ma bowiem mowy o
udostepnieniu nieruchomosci na trzy lata , a takze przedstawia sie tam zupelnie inne okoliczno$ci zawarcia umowy
darowizny . Pisze sie tam , ze powddka dokonala darowizny w celu ,zabezpieczenia przyszlosci corki”: ,,Troske o
przyszlo$¢ pozwanej , powodka argumentowala tym, ze jej corka w okresie dokonanej umowy darowizny miala zle
relacje z mezem , przez co miala ona zamieszka¢ w w/w nieruchomosci w zamian za zapewnienie matce dozywotniej
opieki” — k. 4. RozbieznoSci te takze oznaczaja, ze stanowisko powodki nie zasluguje na uwzglednienie . Zgodnie
bowiem z art. 3 k.p.c. ( kodeksu postepowania cywilnego ) : ,Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
dokonywa¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami , dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody”. Gdyby wiec twierdzenia powddki
odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy , to przedstawialaby ona okoliczno$ci jednolicie w toku calego procesu . Skoro
tak sie nie stalo , to nalezy wyprowadzi¢ z tego wnioski niekorzystne dla powodki.

Powodka nie mieszkala w domu objetym umowa darowizny od 2002r. Stan akceptacji przez nig takiego sposobu
zamieszkiwania stron utrzymywal sie wiec przez 16 lat . Ten fakt takze przeczy twierdzeniom , ze pozwana miala
mieszkaé¢ w B. tylko przez 3 lata . Majac juz chociazby na uwadze ten fakt nalezy stwierdzi¢ ,ze nie sa wiarygodne
zeznania $wiadka M. P. (2) ze : ,,Babcia zawsze mowila, ze chce wroci¢ do tego pokoju” — k. 167 . Nie jest tez zrozumiale
dlaczego pozwana mialby ten dom opuscic, skoro stala sie jego wlascicielem na podstawie umowy darowizny. Powodce
przystugiwalo tylko prawa do zamieszkania w jednym pokoju na zasadzie stuzebnoéci . Nie miala wiec prawa wlasnoéci
do tej nieruchomosci i nie mogla formulowaé roszczen o wydanie rzeczy, ktére z niego wynikaja . Dlaczego wiec
mialaby oczekiwac ,ze pozwana z rodzing opuszcza caly dom ?

Powddka rzekomo chciala zamieszka¢ w domu bedacym przedmiotem darowizny , ale do 2018 r. nie podjela zadnych
krokéw prawnych ,zeby odzyskac te nieruchomos$c , czy chociazby mdc wykonywa¢ prawo stluzebno$ci mieszkania.
Fakt ten takze podwaza wiarygodno$é jej stow oraz zeznan §wiadkéw M. P. (2) i M. P. (1) o checi powrotu powodki .

Podkresli¢ nalezy ,ze nawet gdy utracila ona mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania w domu syna , to nie zwrdcila sie do
pozwanej o mozliwo$¢ zamieszkania , tylko przeniosla sie do corki E. W. . Ta okoliczno$é¢ takze Swiadczy o akceptacji
faktu korzystania przez pozwana z caloéci domu i braku oczekiwan ze strony powddki , co do korzystania z niego w
jakimkolwiek zakresie. Jezeli rzeczywiScie chcialaby korzystac z przystugujacej jej stuzebnoéci i bylaby przekonana o
przystugujacym jej roszczeniu, to udalaby sie wowczas nie do E. W., ale do pozwane;j.

Powddka nie wykonywala wiec stuzebnosci ze swojej woli . Brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodow ,ze bylo
inaczej . Nalezy podkreslic , ze wykonywanie sluzebnosSci mieszkania polega na zamieszkiwania w pokoju bedacym jej
przedmiotem i korzystaniu z pozostalych pomieszczen w sposob okre$lony w umowie . Nie jest wiec wykonywaniem
shluzebnos$ci moéwienie o checi jej wykonywania — zamieszkania, abstrahujac w tym miejscu od oceny , czy rzeczywiScie
powodka wypowiadala takie stowa .

Stuzebnos¢ powodki na skutek niewykonywania wygaslta wiec z uplywem 10 lat. Jest okolicznoécia niesporna ,ze
pozwana wprowadzila sie do domu w B. w 2004r. Blizsza data nie jest znana . Powodka nie mieszkata tam juz od dwoch
lat . W tym przypadku takze nie mozna okresli¢ blizszej dokladnej daty . Nalezy wiec przyjaé ,ze z calg pewnoscia od 1
stycznia 2005r. powodka nie mieszkala juz w domu objetym darowizna . Stuzebnosé wygasta wiec z uptywem dnia 2
stycznia 2015r. ( majac na uwadze ,ze dzien 1 stycznia jest wolny od pracy - por. art. 112i 115 k.c. ) .

Rozstrzygajac o zasadno$ci odwolania darowizny sad ocenia ,czy zaistnialy fakty podane w piSmie, w ktérym dokonano
tego odwolania . Jak juz wezeéniej wskazano zarzut ,ze ,przez te wszystkie lata” powddka prosila o umozliwienie jej
zamieszkiwania jest niewiarygodny , bezpodstawny .

Nie zaslugujg réwniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace tego co dzialo sie w roku 2018. Niewatpliwie wtedy
powddka podjela czynnosci jednoznacznie $wiadczace o zamiarze wprowadzenia sie do domu objetego darowiznag ,
a pozwana temu sie sprzeciwiala . Analiza zachowania pozwanej pod katem spelienia przeslanki ,razacej
niewdzieczno$ci” jest jednak zbedna . W tym okresie powddka nie miala juz bowiem zadnego prawa ,zeby domagac



sie zamieszkiwania , gdyz jej stuzebno$¢ wygasla . Pozwanej nie obcigzal wiec juz obowiazek udostepnienia powddce
domu w zakresie okre$lonym w umowie darowizny .

Nie podlega ocenie w niniejszej sprawie argument stanowiacy ,ze pozwana nie wywigzywala sie z obowiazku opieki
nad matka — k. 5. Nie zostal on bowiem zgloszony w pi§mie, w ktérym powddka wypowiedziala umowe darowizny.
Nie byl on wiec podstawa dla tej czynnoSci.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom §wiadkéw : M. M. (3),J. M., A. M., A. M. (1), L. Z., K. B., B. J. oraz przestuchaniu
pozwanej . Dowody te sg bowiem spdjne , wzajemnie sie uzupehiaja i tworza logiczna, niesprzeczna calosé.

Zeznania $wiadka M. K. potwierdzily w istocie niesporny fakt ,ze w 2018r. powodka chciala sie wprowadzi¢ do domu,
w ktorym mieszkala pozwana wraz z rodzing .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania sad oddalil powddztwo.

Skoro powodka przegrala sprawe , to obcigza ja obowiazek zwrotu kosztéw procesu pozwanej — art. 98 §1i § 3 k.p.c.
Powodka byta zwolniona od kosztow sadowych — k. 223 . Okoliczno$¢ ta nie zwalnia jej jednak od obowiazku zwrotu
kosztoéw przeciwnikowi — art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst
jednolity - Dz. U. z 2020r. , poz. 755 ze zm. ) . Od powodki zasadzono wiec na rzecz pozwanej kwote 5.400,00 zt z
tytulu wynagrodzenia pelnomocnika ( ustalonego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie - Dz. U. poz. 1800 z zm.) oraz 17,00 zl z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - lacznie 5.417,00 z} .

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu podlegalo wyplacie ze Skarbu Panstwa . Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020r. ( I CSK
438/20 ) z ktorego wynika , ze brak jest podstaw dla réznicowania wynagrodzen pelnomocnikéw z wyboru i z
urzedu . Wobec tego sad przyznal adw. M. G. wynagrodzenie w wysokoSci 5.400,00 z} , powiekszone o podatek VAT
w wysokoSci 23 %, czyli lacznie 6.642,00 zl.

Brak bylo podstaw do pobierania w wyroku od powddki jakichkolwiek kosztow sadowych — por. art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych .



