Sygn. akt I C 697/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) -LOGISTYKA spoétka z 0.0. w K., (...) S.A. wK.
przeciwko: Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dra W.

B.wG.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) im. dr W. B. w G. na rzecz (...) — Logistyka spotka z 0.0. w (...) S.A. w K.:

a) kwote 139.219,26 zl (sto trzydziesci dziewiec tysiecy dwieScie dziewietnascie zlotych dwadzieScia szes$é groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 28 listopada 2018 roku do dnia
zaplaty,

b) kwote 17.013,12 zl (siedemnaScie tysiecy trzynascie zlotych dwanas$cie groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 27 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

c) kwote 5105,40 zl (piec tysiecy sto pieé zlotych czterdziesci groszy),

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda (...) —Logistyka spdltka z 0.0. w K. kwote 13.484 zl (trzynaScie tysiecy
czterysta osiemdziesiat cztery zlote) oraz na rzecz (...) S.A. w K. kwote 5417 zI (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Wojciech Modrzynski

I1C697/19

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie wplyngl pozew powédki — (...) -LOGISTYKA Spélki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. przeciwko Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr. W. B. wG.
o zaplate. Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty
139.219,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 28 listopada 2018 r.
do dnia zaplaty, kwoty 17.013,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia
19 lutego 2019 r.) do dnia zaplaty, kwoty 5.105,40 zl oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-8v).



W uzasadnieniu powddka wskazala, iz powodowa spoélka oraz (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K., dzialajace
w ramach konsorcjum, zawieraly z pozwanym szereg uméw na dostawe produktéw leczniczych, na podstawie
ktérych pozwany zakupil od powodki produkty lecznicze. Pozwany odebral zamoéwione i dostarczone produkty
wraz z fakturami bedacymi jednoczeénie dowodem ich wydania. Faktury zostaly podpisane przez przedstawiciela
pozwanego, ktory tym samym potwierdzit dostawe produktéw zgodng z ich iloécia i rodzajem wskazanych na
fakturach, w nienaruszonych i opieczetowanych opakowaniach zbiorczych, zgodna z zamoéwieniem pozwanego.
Pomimo termindéw platno$ci wskazanych w poszczegdlnych fakturach VAT, pozwany nie dokonat zaplaty za
dostarczone mu produkty. Powod wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania dlugu, dotaczajac do wezwania
zbiorcze zestawienie nieuregulowanych faktur, wyznaczajac jednocze$nie dodatkowe terminy do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia. Na warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 161.337,78 zl skladaja sie kwoty: 139.219,26 z}
tytulem naleznoéci gléwnej, 17.013,12 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty niezaplaconych faktur w
wysoko$ci odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych do dnia 27 listopada 2018 r. oraz 5.105,40 zl stanowigca
rownowarto$¢ kwoty 40 euro — rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci z 30 faktur objetych powodztwem.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Toruniu (k. 9).

Nastepnie Sad Okregowy w Toruniu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 maja 2019 r. nakazat
pozwanemu Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr. W. B. w G., aby zaplacil na rzecz powodki (...) -LOGISTYKA
Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. kwote 161.337,78 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 139.219,26 zl od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 17.013,12 zl od dnia 20 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.634
z} tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie sprzeciw (k. 190).

Pozwany - (...) Szpital (...) im. dr. W. B. w G. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i wnidsl o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 z} uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 195-200).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powddki jako jedynego
czlonka konsorcjum, bowiem strona pozwana zawarla umowe, obok strony powodowej, takze z (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w K., w ramach umowy konsorcjum. Zdaniem pozwanego, uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub strona w postepowaniu sagdowym zwigzanym z zagrozeniem interesu prawnego
wykonawcy nie jest konsorcjum ani jego lider, lecz podmioty tworzace konsorcjum, bowiem jako umowa zblizona
do umowy spo6lki cywilnej nalezy odpowiednio stosowaé do konsorcjow przepisy kodeksu cywilnego dotyczace spotki
cywilnej. Poza tym pozwany podniosl, Ze nie jest prawda, ze pozwany jest zobowigzany do dokonania zaplaty ceny w
terminie i wysoko$ci wskazanej w fakturach VAT, bowiem o terminach platnosci decyduja postanowienia umowy, a
z uméw powolanych przez powddke wynikaja inne terminy platnoéci, niz blednie oznaczone w niektérych fakturach
przez nig wystawionych — 60 dni od dnia wystawienia zamiast od dnia wplywu faktury VAT do pozwanego. Nadto
powodka nie uwzglednila dokonanej przez pozwanego zaptaty Fvnr (...), ktéra nastgpila przed wniesieniem pozwu, tj.
24 lipca 2018 r. Powodka miala tez nie zalaczy¢ wezwania do zaplaty z dnia 30 listopada 2017 r., na ktéra powoluje sie
w treSci pozwu i nie ma jakichkolwiek dowodow, czy takie wezwanie zostalo przez nig wystawione. Pozwany podnidst
takze, iz powodce nie nalezy sie kwota rownowarto$ci 40 euro, o ktérej mowa w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, poniewaz powddka nie wystosowala do pozwanego wezwania do zaplaty, a jedyne dzialania,
jakie podjela ograniczyly sie w istocie do wniesienia pow6dztwa w niniejszym procesie. W ocenie pozwanego zadanie
tej kwoty stanowi naduzycie przystugujacego powodce prawa.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala swoje zadanie oraz wskazala, ze zarzuty pozwanego sg calkowicie
bezpodstawne. Wskazala, ze zarzut braku po stronie powodowej prawidlowej legitymacji czynnej, czyli obejmujacej



wszystkich uczestnikow konsorcjum, nie ma zadnego oparcia w przepisach prawa. Powodka wskazala tez, ze
pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie swoich tez o blednie okreSlonych terminach
platnosSci w fakturach przez nig wystawianych, o nieprawidlowym naliczeniu odsetek skapitalizowanych do pozwu
oraz o zaptaceniu faktury VAT nr (...). Powodka zaznaczyla nadto, ze ww. faktura oznaczona jest w systemach
ksiegowych powodki nadal jako niezaplacona. Odnosnie zarzutu bezpodstawnego zadania zaplaty rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci, powo6dka wskazala, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych przystuguje jej od pozwanego rownowarto$é kwoty 40 euro z tego tytutu bez jakiegokolwiek
wezesniejszego wezwania (k. 229-230).

Sad w dniu 21 listopada 2019 r. zarzadzil zawiadomienie w trybie art. 195 § 1 k.p.c. (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
K. o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci przystapienia do niego po stronie powodowej w terminie 14 dni (k. 266).
Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone w dniu 26 listopada 2019 r. (k. 268). W pi$mie z dnia 4 grudnia 2019
r. (data stempla pocztowego) ww. spdtka zdecydowala o przystapieniu do sprawy w charakterze powoda (k. 270), w
zwigzku z czym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Toruniu dopuscit (...) Spotke Akcyjna
z stedzibq w K. do udzialu w sprawie w charakterze powoda (k. 281).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodki — (...) -Logistyka Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. oraz (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w K. — zajmuja sie m.in. sprzedazg hurtowa wyrobéw farmaceutycznych i medycznych. W ramach prowadzonych
przez siebie dzialalno$ci zawarly z pozwanym umowy na sukcesywna dostawe produktéw leczniczych ($rodkéw
kontrastowych, lekow):

1) umowa nr (...) z dnia 16 czerwca 2016 1.;
2) umowa nr (...) z dnia 15 listopada 2016 r.,
3) umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2017 .,
4) umowa nr (...) z dnia 8 marca 2017 r.,

5) umowa nr (...) z dnia 21 marca 2017 r.,

6) umowa nr (...) z dnia 18 kwietnia 2017 r.
7) umowa nr (...) z dnia 5 maja 2017 r.,

8) umowa nr (...) z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
9) umowa nr (...) z dnia 19 kwietnia 2018 r.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: wydruki z KRS — k. 29-40v, 272-279; umowa nr (...) z zalacznikami — k.
42-45; umowa nr (...) z zalgcznikami — k. 49-60; umowa nr (...)— k. 64-66; umowa nr (...) z zalgcznikami — k. 70-76;
umowa nr (...) z zalgcznikami — k. 80-83; umowa nr (...) z zalacznikami — k. 88-113; umowa nr (...) z zalacznikami —
k. 131-143; umowa nr (...) z zalacznikami — k. 123-127; umowa nr (...) z zalacznikami — k. 117-122.

W celu wspdlnego skladania ofert w przetargach organizowanych przez pozwany szpital i w celu wspoélnego
wykonywania zawieranych z pozwanym uméw, powodowe spdlki tworzyly konsorcja.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowadd: umowy konsorcjum — k. 46-48, 61-63, 67-69, 77-79, 84-87, 114-116, 128-130.

W okresie od 5 wrze$nia 2018 r. do 1 lutego 2019 r. powddka dokonywala dostaw towar6w na rzecz pozwanego. Z
tytulu dostaw towaréw w wykonaniu przedmiotowych uméw powodka (...) -Logistyka Sp. z 0.0. wystawila na rzecz



pozwanego faktury VAT na laczng kwote 139.219,26 zl. Odbiér faktur i jednoczeénie odbiér towaru w nienaruszonym
opakowaniu zbiorczym byl potwierdzany przez pracownika pozwanego szpitala. Byly to nastepujace dokumenty:

1) faktura VAT nr (...) z dnia 19.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 18.08.2017 r. opiewajaca na kwote 257,49 zl,
2) faktura VAT nr (...) zdnia 02.06.2017 r. z terminem platno$ci na dzief 01.08.2017 r. opiewajgca na kwote 464,66 zl,

3) faktura VAT nr (...) z dnia 06.06.2017 r. z terminem platnoS$ci na dzien 05.08.2017 r. opiewajaca na kwote 8.578,06
7t

4) faktura VAT nr (...) zdnia 06.06.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 05.08.2017 r. opiewajaca na kwote 4.643,73
71,

5) faktura VAT nr (...) zdnia 07.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzieni 07.08.2017 r. opiewajaca na kwote 6.821,05
7},

6) faktura VAT nr (...) z dnia 07.06.2017 r. z terminem platnosci na dzieh 07.08.2017 r. opiewajaca na kwote 45,72 zl,

7) faktura VAT nr (...) z dnia 08.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 07.08.2017 r. opiewajgca na kwote 3.957,89
7t

8) faktura VAT nr (...) zdnia 09.06.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 08.08.2017 r. opiewajaca na kwote 1.606,32
71,

9) faktura VAT nr (...) zdnia 06.06.2017 1. z terminem platnoSci na dzieh 08.08.2017 r. opiewajaca na kwote 168,48 zl,

10) faktura VAT nr (...) zdnia 13.06.2017r. z terminem platno$ci na dzien 12.08.2017 r. opiewajaca na kwote 16.692,32
7},

11) faktura VAT nr (...) zdnia 13.06.2017 r. z terminem ptatno$ci na dzien 12.08.2017 r. opiewajaca na kwote 12.627,08
7t

12) faktura VAT nr (...) zdnia 15.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 14.08.2017 r. opiewajaca na kwote 16.761,60
71,

13) faktura VAT nr (...) zdnia 16.06.2017 . z terminem platnoéci na dzien 16.08.2017 r. opiewajaca na kwote 6.453,20
7},

14) faktura VAT nr (...) zdnia 19.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 18.08.2017 r. opiewajaca na kwote 10.563,91
7t

15) faktura VAT nr (...) zdnia 22.06.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 21.08.2017 r. opiewajgca na kwote 6.030,67
71,

16) faktura VAT nr (...) zdnia 26.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 25.08.2017 r. opiewajaca na kwote 2.993,58
7},

17) faktura VAT nr (...) zdnia 22.06.2017 r. z terminem platnos$ci na dzien 21.08.2017 r. opiewajgca na kwote 354,44 zl,

18) faktura VAT nr (...) zdnia 23.06.2017r. z terminem platno$ci na dzien 22.08.2017 r. opiewajaca na kwote 5.675,99
71,

19) faktura VAT nr (...) zdnia 20.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 19.08.2017 r. opiewajaca na kwote 8.891,66
71,



20) faktura VAT nr (...) z dnia 26.06.2017 r. z terminem platnoSci na dzien 25.08.2017 r. opiewajaca na kwote 122,76
28

21) faktura VAT nr (...) zdnia 27.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 26.08.2017 r. opiewajaca na kwote 6.696,65
7k,

22) faktura VAT nr (...).17 z dnia 29.06.2017 r. z terminem platnoS$ci na dzien 28.08.2017 r. opiewajaca na kwote
2.511,92 zl,

23) faktura VAT nr(...) zdnia 28.06.2017 r. z terminem platnosci na dzieh 28.08.2017 r. opiewajaca na kwote 1.859,63
28

24) faktura nr (...) z dnia 04.08.2017 r. korygujaca fakture VAT nr (...) z dnia 29.05.2017 r. z terminem platnoSci na
dzien 04.08.2017 r. opiewajaca na kwote — 52,02 zl,

25) faktura VAT nr (...) z dnia 08.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 07.08.2017 r. opiewajaca na kwote 154,76
71,

26) faktura VAT nr (...) z dnia 05.06.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 04.08.2017 r. opiewajaca na kwote 142,72
28

27) faktura VAT nr (...) zdnia 13.06.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 12.08.2017 r. opiewajaca na kwote 3.343,87
7k,

28) faktura VAT nr (...) zdnia 05.07.2017 1. z terminem platno$ci na dzien 04.08.2017 r. opiewajaca na kwote 18,48 zl,
29) faktura VAT nr (...) zdnia 21.06.2017r. z terminem platnoéci na dzief 21.08.2017 r. opiewajaca na kwote 437,68 zl,

30) faktura VAT nr (...) z dnia 27.06.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 26.08.2017 r. opiewajaca na kwote 493,22
71,

31) faktura VAT nr (...) zdnia 29.06.2017 . z terminem platnoS$ci na dzieh 28.08.2017 r. opiewajaca na kwote 143,10 zl,

32) faktura VAT nr (...).17 z dnia 25.07.2017 1. z terminem platnoéci na dzien 24.08.2017 r. opiewajaca na kwote
272,05 zl,

33) faktura VAT nr (...) zdnia 22.06.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 21.08.2017 r. opiewajgca na kwote 20,70 zl,
34) faktura VAT nr (...) zdnia 23.06.2017 1. z terminem platno$ci na dzien 22.08.2017 r. opiewajaca na kwote 32,55 zl,
35) faktura VAT nr (...) zdnia 12.06.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 11.08.2017 r. opiewajgca na kwote 77,95 zl,
36) faktura VAT nr (...) zdnia 17.07.2017r. z terminem platno$ci na dzien 16.08.2017 r. opiewajaca na kwote 455,04 zl,

37) faktura VAT nr (...) zdnia 04.07.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 03.08.2017 r. opiewajaca na kwote 1.580,67
7},

38) faktura VAT nr (...) zdnia 06.07.2017 1. z terminem platnoS$ci na dzien 05.08.2017 r. opiewajaca na kwote 1.188,90
71,

39) faktura VAT nr (...) z dnia 03.07.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 02.08.2017 r. opiewajaca na kwote 36,23 zl,

40) faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2017 . z terminem platnoéci na dzien 10.08.2017 r. opiewajaca na kwote 3.889,62
28



41) faktura VAT nr (...) zdnia 18.07.2017 r. z terminem platnoS$ci na dzieni 17.08.2017 r. opiewajaca na kwote 159,60 zl,

42) faktura VAT nr (...) z dnia 28.07.2017 r. z terminem platnoéci na dzien 28.08.2017 r. opiewajaca na kwote 107,06
28

43) faktura VAT nr (...) zdnia 31.07.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 30.08.2017 r. opiewajaca na kwote 55,17 zl,

44) faktura VAT nr (...) zdnia 24.07.2017 r. z terminem platno$ci na dzien 23.08.2017 r. opiewajaca na kwote 1.214,65
7k,

Dowdéd: faktury VAT i faktura korygujaca — k. 144-188v.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur VAT, w zwigzku z czym powodka (...) -Logistyka Sp.
z 0.0. pismem z dnia 30 listopada 2017 r. wezwala go do zaplaty kwoty 880.767,11 zl tytulem nieuregulowanych
nalezno$ci w okresie od dnia 3 lipca do 29 listopada 2017 r. w terminie do dnia 14 grudnia 2017 r. Do pisma dolaczone
zostalo zbiorcze zestawienie nieuregulowanych nalezno$ci, w ktérym znajdowaly sie ww. faktury VAT. Pismo to zostalo
przez powddke (...) -Logistyka Sp. z 0.0. nadane listem poleconym, ktory zostal doreczony pozwanemu w dniu 11
grudnia 2017 r.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty — k. 231-234v; potwierdzenie nadania i odbioru przesylki poleconej — k. 235-236.

Pozwany dokonal w dniu 24 lipca 2018 r. wplaty na konto powddki (...) -Logistyka Sp. z 0.0. w kwocie 5.792,34 zl.
W tytule przelewu wskazane zostaly numery faktur VAT wystawionych przez powddke, ale wérdd nich nie wskazano
faktury VAT nr (...). Dlatego tez powyzsza faktura nie zostala rozliczona przez powbdke.

Dowéd: wiadomo$¢ mailowa z dnia 7 listopada 2019 r. — k. 257; potwierdzenie przelewu — k. 258.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i pozostawal cze$ciowo
niesporny miedzy stronami.

Sad uznal zlozone dokumenty za w pelni wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci ztozonych
dokumentoéw, a ich prawdziwos$é nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Jednocze$nie na mocy z art. 230 k.p.c. uznano za bezsporne te okolicznoSci faktyczne przytoczone w pozwie i dalszych
pismach procesowych, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym w sprawie.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie kwestionowat ani faktu zawarcia z powodowymi spotkami umoéw
wskazanych w pozwie, ani faktu dokonania przez nie dostaw. Pozwany twierdzil natomiast, ze powo6dka (...) -Logistyka
Sp. z 0.0. nie miala samodzielnej legitymacji czynnej w sprawie, a nadto ze blednie okreélone zostaly terminy platnosci
faktur, Ze nie zostala uwzgledniona zaplata za fakture VAT nr (...). Nadto kwestionowal zadanie strony powodowej w
zakresie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Regulacja art. 535 k.c.
definiuje istote umowy sprzedazy, okreslajac podstawowe obowiazki stron umowy — sprzedawcy oraz kupujacego.
Do podstawowych obowigzkéw sprzedawcy nalezy przeniesienie na kupujacego wlasnoéci sprzedawanej rzeczy oraz
wydanie tejze rzeczy kupujacemu. Z kolei do podstawowych obowiazkéw kupujacego nalezy odebranie rzeczy oraz
zaplacenie ceny (tak: K. Haladyj, M. Tulibacka, uwagi do art. 535 [w:] K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2020). Zatem umowa sprzedazy nalezy do uméw dwustronnie zobowiazujacych (wzajemnych), odplatnych.



W ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy przedlozony przez strone powodowa jednoznacznie dowodzi, iz
w ramach zawartych miedzy stronami uméw o sukcesywnej dostawie produktéw medycznych powodki dokonaly
na rzecz pozwanego dostawy towaréw okreslonych w ww. fakturach VAT. Pozwany az do zamkniecia rozprawy nie
przedstawil Sadowi zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$ci podnoszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Nadto zarzuty pozwanego dotyczyly przewaznie okoliczno$ci wykazanych dokumentami przedlozonymi przez strone
powodowa.

Odnoénie zarzutu braku samodzielnej legitymacji czynnej powddki (...) -Logistyka Sp. z 0.0. w tym postepowaniu,
nalezy wskaza¢, iz drugi podmiot wchodzacy w sklad konsorcjum, bedacy jednoczesnie jego liderem, czyli (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w K., przystapil do sprawy w charakterze powddki, co uczynilo ww. zarzut bezprzedmiotowym.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 5.105,40 zl tytulem rekompensaty wynikajacej z tresci
art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 118 ze
zm.). Jak trafnie wskazal pelnomocnik powodki (...) -Logistyka Sp. z 0.0. prawo zadania od pozwanego réwnowartosci
40 euro jako rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci przystuguje bez wezwania dluznika i od dnia nabycia
uprawnienia do naliczania odsetek z tytulu op6Znienia. Podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa przez
strone powodowa poprzez zgltoszenie ww. zagdania w pozwie nalezalo uznaé za bezpodstawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzek} jak w pkt. 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach orzeczono w myS$l art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajaca ma obowigzek zwrotu stronie
powodowej kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia swoich praw. Na koszty postepowania poniesione przez
powddke (...) -Logistyka Spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. skladaja sie oplata od pozwu w
lacznej wysokosci 8.067 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokoSci 5.400 zl, powiekszone o oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kolei na koszty postepowania poniesione przez powodke (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w K. skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokosci 5.400 zl, powiekszone o
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Wynagrodzenie pelnomocnikow powodowych spoélek Sad ustalit
w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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