Sygn. akt I C 1219/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Wieczor

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Ziotkowska
po rozpoznaniu w dniu: 26 wrzes$nia 2019 roku w T.

sprawy z powodztwa: (...) Banku S.A . z siedzibq w W.
przeciwko: K. P.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl. ( dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie z}.) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Izabela Wieczor

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2018r., wniesionym w trybie elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
K. P. kwot:

- 380.0004,84 7l (tytulem kapitalu) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP
rocznie, ale nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

- 7.791,06 z} (tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
28 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

- 31.184,88 zl (tytulem odsetek karnych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;
- 15,46 z} (tytulem oplat i prowizji);
a nadto kosztow sadowych.

W treSci pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa kredytu hipotecznego nr DK/KR-H. (...)/ (...) z dnia 16 grudnia
2010r. Pozwany nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku — nie uiszczal terminowo rat kredytowych, w zwiazku
z czym powdd pismem

z dnia 3 lipca 2017r. wypowiedzial umowe kredytu i wezwal pozwanego do splaty caloéci zadtuzenia (k. 3-8).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, wobec stwierdzenia braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe tutejszemu Sadowi (k.10).



Z uwagi na niewskazanie przez powoda adresu pozwanego w wyznaczonym terminie, Sad, postanowieniem z dnia 14
wrze$nia 2018r., zawiesil postepowanie w sprawie (k. 84).

Postepowanie podjeto postanowieniem z dnia 26 listopada 2018r. (k. 94).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2018r. pozwany domagal sie skierowania sprawy do postepowania
mediacyjnego, za§ w przypadku nie zawarcia ugody: oddalenia powodztwa w caloSci jako przedwczesnego oraz
zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W treéci pisma podano, ze powodowy bank nie wypelnil procedury wypowiedzenia umowy kredytowej, o ktorej mowa
w tresci art. 75 i 75¢ ustawy Prawo bankowe. Wedlug strony pozwanej bank nie wykazal, ze pozwanemu doreczono
wezwanie do zaplaty wraz ze wskazaniem mozliwoS$ci przeprowadzenia restrukturyzacji zadluzenia (k. 102-104).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019r. strony zostaly skierowane do mediacji (k.105).
Pismem z dnia 4 lutego 2019r. powo6d nie wyrazit zgody na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnego (k. 110-111).

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2019r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko, dodajac,
ze osoba, ktora podpisata skierowane do powoda wypowiedzenie umowy nie byta do tego upowazniona.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Dnia 16 grudnia 2010r. powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba

w W. zawarl z pozwanym K. P. umowe kredytu hipotecznego (...) o numerze DK/KR-H. (...)/ (...). Powodowy bank
udzielil pozwanemu wsparcia finansowego w lacznej kwocie 419.099,37 zl (z czego kwota 405.000 zl udzielona zostala
na zakup nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w T.). Kredyt podlegal oprocentowaniu w wysoko$ci obejmujacej
sume marzy kredytowej oraz stawki referencyjnej WIBOR 3M. Umowe kredytowa podpisala w imieniu pozwanego,
umocowana notarialnie, N. S..

Pozwany zobowigzal sie do zwrdcenia powodowi kwoty kapitalu oraz naliczonych odsetek i innych zobowigzan,
wynikajacych z treSci umowy, na rachunek kredytowy w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie splat,
przy czym termin ostatecznej splaty kredytu przypasé mial po 360 miesiacach od dnia splaty pierwszej raty.

Strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, a takze, w $ciSle okre$lonych
w wypadkach, z zachowaniem terminu 7-dniowego.

Dowdd: umowa kredytowa - k. 21-27;

pelnomocnictwo — k. 28-31;

regulamin kredytu hipotecznego — k. 32-33v.

Bank uruchomil kredyt, zgodnie z dyspozycja pozwanego, w dniu 27 grudnia 2010r.
Okoliczno$é niezaprzeczona.

Pozwany przystapil do splaty rat kredytowych, przy czym w marcu 2017r. popad}
w opOznienie w splacie wymagalnych rat.

Dowdd: historia splaty kredytu — k. 44-63.

W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, powo6d sporzadzil pismo, opatrzone data 1 czerwca 2017r.



Dokument ten stanowil wezwanie do uregulowania, w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia pisma, pelnej
kwoty nalezno$ci, obejmujacej, w dacie zredagowania owego dokumentu, kwoty: 2.352,22 zl z tytulu naleznoSci
kapitalowej, 3.586,30 zt z tytulu odsetek umownych, 36,83 zt z tytulu odsetek za opdznienie oraz kwot 8,38 zl i 3,54
zl z tytulu kosztow i oplat za czynno$ci banku. W piSmie zawarto klauzule informacyjna, z treéci ktorej wynikalo, ze
w zakreSlonym terminie pozwany uprawniony jest do ztozenia wniosku

o restrukturyzacje zadluzenia. Zamieszczono nadto pouczenie stanowigce, ze brak splaty caloéci naleznos$ci
i niezlozenie wniosku o restrukturyzacje skutkowaé bedzie wypowiedzeniem umowy kredytowej i wpisaniem
pozwanego do Bankowego Rejestru Klientéw Niesolidnych (prowadzonego przez (...) Bankdéw (...)).Opisane wyzej
pismo zostalo nadane do pozwanego nierejestrowana przesylka polecong w dniu 6 czerwca 2017r.

Dowdd: wezwanie — k. 34;
potwierdzenie nadania listu poleconego — k. 36.

Dnia 3 lipca 2017r. dzialajaca w imieniu banku (...) — zlozyla pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu laczacej
strony umowy kredytowej nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Przesytka zawierajaca owo
o$wiadczenie, skierowane na adres: T., ul. (...), mimo dwukrotnego awizowana, nie zostala podjeta w terminie.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 37-38;
kserokopia koperty — k. 39-40.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017r., A. S., po raz wtoéry dzialajaca w imieniu powodowego banku, wezwala pozwanego
do zaplaty w terminie 7 dni, kwoty 380.000 z} tytulem nalezno$ci kapitalowej, kwoty 7.791,06 zl tytulem odsetek
umownych; kwoty 446,72 z} tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej; kwot
11,92 z} oraz 3,54 z} tytutem kosztéw i oplat za czynnoéci banku. Pismo to nadano do pozwanego w dniu 31 sierpnia
2017r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 41-42;
potwierdzenie nadania przesylki — k. 43.

Dnia 26 kwietnia 2018r. powodowy bank wystawil na podstawie ksigg bankowych dokument (wyciag), ktory opatrzyt
numerem (...), z tresci ktérego wynikalo, ze wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu umowy kredytu nr DK/KR-H.
(...)/ (...) z dnia 16 grudnia 2010r., wynioslo lgcznie 418.996,24 zt (w tym 380.0004,84 zt z tytulu naleznos$ci gléwnej,
7.791,06 zl z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu, 31.184,88 zl z tytulu odsetek za opdZznienie
oraz 15,46 zl z tytulu oplat i prowizji).

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych — k. 18.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily zlozone do akt dokumenty. Tre$¢ tychze zaaprobowal Sad bez
zastrzezen.

Dokumenty urzedowe przyjeto za dowdd tego, co zostalo w nich zaswiadczone (art. 244 kpc), za§ dokumenty prywatne,
za dowodzace, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 kpc).

Nie byto przedmiotem sporu, zZe strony laczyla umowa kredytowa numer (...) z dnia 16 grudnia 2010r. Pozwany nie
zaprzeczyl takze i temu, ze popadl
w opOznienie w splacie rat kredytowych.



W kontekscie zarzutow strony pozwanej, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe bylo ustalenie, czy
powdd przeprowadzil wzgledem pozwanego postepowanie upominawcze prowadzace do wypowiedzenia umowy
kredytowej w sposdb zgodny z procedura przewidziang w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.).

W myél ust. 1 art. 75¢ ww. ustawy, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu tym - zgodnie
z ust. 2 - bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Stosowanie do ust. 3 art. 75¢ ww. ustawy bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Zgodnie z ust. 4 art. 75¢c ww. ustawy restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na
warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. W my$l ust. 5 art. 75¢ ww. ustawy Bank, w przypadku odrzucenia
wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe
wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Na mocy ust. 6 art. 75¢
ww. ustawy przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Stosownie do tresci art. 12 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) przywolany wyzej przepis znajduje zastosowanie takze do umoéw zawartych przed
dniem jego wejscia w Zycie.

Analiza przedlozonych do akt dokumentéw nakazywala uznac, ze nie doszlo w rozpoznanej sprawie do skutecznego
wypowiedzenia umowy bankowej. Oczywistym jest, tak na gruncie interpretacji jezykowej jak i teleologicznej przepisu
art. 75¢ prawa bankowego, ze warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytu jest
uprzednie wezwanie kredytobiorcy do zaplaty i zaoferowanie jemu mozliwosci ztoZenia wniosku restrukturyzacyjnego.
Dopiero bezskuteczny upltyw terminéw, o ktérych mowa w art. 75c ust. 1i 2 prawa bankowego albo odrzucenie wniosku
restrukturyzacyjnego upowaznia bank do wypowiedzenia umowy.

Powod nie wykazal, by wezwal pozwanego do splaty zaleglego zadluzenia badz zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego.
No okolicznoé¢ zado$éuczynienia owemu obowiazku powod przedlozyl tresé pisma stanowigcego wezwanie oraz
kserokopie dokumentu elektronicznego zawierajacego informacje o nadaniu do pozwanego przesylki poleconej. Z
dokumentow tych nie mozna wnioskowad, ze przesylka pocztowa zawierajaca wezwanie (obejmujace zresztg wszystkie
wymagane prawem zapisy) zostala pozwanemu skutecznie doreczona. Los przesytki nadanej w dniu 6 czerwca 2017r.,
pozostaje w istocie nieznany. Sad nie mial podstaw by uznaé, zwlaszcza w kontekscie twierdzen strony pozwanej, ze
K. P. mégl zapoznaé sie z treScia pisma z dnia 1 czerwca 2017r.

O ile nie sposbb nie zgodzi¢ sie ze strona powodowsq, ze przedlozenie do akt sprawy dowodu nadania przesylki
poleconej uprawdopodabnia co do zasady jej doreczenie adresatowi, o tyle - zgodnie z kodeksowymi regulami
postepowania, wynikajacymi z treéci art. 6 ke - strona wywodzaca z okre$lonego zdarzenia skutki prawne, zobowigzana
jest owo zdarzenie nie uprawdopodobnié, a udowodnié.

W my$l ogdlnych zasad procesowych, na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK

299/06).

Nie przekonaly Sadu twierdzenia strony powodowej wskazujace, ze przesylka zawierajgca wezwanie z pewnoscia
zostala doreczona pozwanemu, albowiem nie zostala ona zwrocona powodowi. Oczywistym jest, ze przesylka taka
mogla nie zosta¢ zwrdcona nadawcy nie z powodu doreczenia jej adresowi, a choéby ze wzgledu na jej zagubienie.
Podkreslenia wymaga, ze informacji w przedmiocie loséw owej przesytki nie byl w stanie udzieli¢ takze operator



pocztowy (powolujac sie na przechowywanie dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych przesylek przez okres 12
miesiecy od dnia ich nadania).

Nie mozna uznac, by powdd w zwigzku z samym tylko nadaniem do pozwanego przesyltki zawierajacej wezwanie do
zaplaty zalegloSci kredytowej oraz pouczenie

o mozliwo$ci wdrozenia postepowania restrukturyzacyjnego, uzyskal uprawnienie do wypowiedzenia umowy.
Niezrozumialym pozostaje dla Sadu sposob obrany przez powoda dla ustalenia momentu, w ktérym uplynatl 14-dniowy
termin, w ktérym to pozwany moégl zlozy¢ wspomniany wyzej wniosek lub spekni¢ zalegle §wiadczenie.

Stusznie zaznaczyl w toku postepowania pelnomocnik strony pozwanej, ze dokonywanie tak donioslych prawnie
czynno&ci i procedur, jak opisana wyzej, przy wykorzystaniu tzw. przesylek zwyklych, stanowi przejaw niestarannosci
banku. Zwazywszy, ze dopiero doreczenie przesylki zawierajacej wezwanie do zaplaty lub zlozenia wniosku
restrukturyzacyjnego stanowi¢ moglo asumpt do wypowiedzenia umowy kredytowej, zasadnym bylo skorzystanie z
uslugi nadania przesylki rejestrowanej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe,, w ramach ktdrej przesylka nie tylko zostaje przyjeta za pokwitowaniem, ale i za takim pokwitowaniem
doreczona.

Uwypukli¢ nalezy, ze powolywany przez strone pozwang przepis Art. 17 Prawa pocztowego, zgodnie z ktérym
potwierdzenie nadania przesytki ma moc dokumentu urzedowego — dotyczy wylacznie przesylek rejestrowanych.

Marginesowo zauwazy¢ trzeba rowniez i to, ze pow6d w pi$mie z dnia 5 lipca 2019r. wskazal, ze przesylka zawierajaca
wezwanie poprzedzajace wypowiedzenie umowy oznaczona zostala numerem (...). Stusznie spostrzeglt pelnomocnik
strony pozwanej, ze na podstawie zlozonego do akt sprawy dowodu nadania przesylek (k. 151), nie mozna przyjac, by
przesylke zawierajaca pismo adresowane do powoda istotnie zostalo oznaczone wskazanym ciagiem cyfr.

Zaznaczenia wymaga, ze przepis art. 75¢ ustawy Prawo bankowe ma charakter semidyspozytywny — wprowadza
minimalny standard ochrony kredytobiorcy.

Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opo6znienie ze splata
kredytu. Najpierw winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre§lone w wymienionym przepisie oraz odczekac¢ do
uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu, nie krétszego niz 14 dni roboczych.
Dopiero wowczas bank moze zlozy¢é wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy
kredytowej. Gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu
umowy dotknieta jest niewaznoscia (art. 58 § 1 ke, por. T. Czech, Obowiazki banku w razie op6znienia kredytobiorcy
ze splata kredytu, M.Pr.Bank. 2016/12/66-78).

Strona powodowa zobowigzana byla wykaza¢, iz przed wypowiedzeniem umowy kredytu przeprowadzila
postepowanie upominawcze przy wyczerpaniu procedury okre§lonej w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Rzeczonemu
obowiazkowi, w ocenie Sadu, nie sprostala.

Na marginesie stwierdzi¢ wypada, ze na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw nie mozna bylo uznaé, ze
A. S., ktéra podpisala w imieniu banku zaréwno wezwanie do zaplaty z dnia 1 czerwca 2017r., jak i o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z dnia 3 lipca 2017r. byla do dokonania tych czynnoSci umocowana. Brak dowodu na
umocowanie pelnomocnika skutkowa¢ musi stwierdzeniem, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie bylo
wazne. Jednostronna czynno$¢ prawna, a taka jest zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zdzialana bez
umocowania jest bowiem niewazna (art. 104 zd. 1 ke).

Z uwagi na powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, uznawszy powddztwo za przedwczesne, orzeczono jak w
punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania wyrokowano na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca
spor. Na powoda nalozono obowigzek zwrotu kwot poniesionych przez pozwanego tytulem honorarium dla



reprezentujacego jego pelnomocnika (wysoko$¢ tegoz wydatku ustalono na podstawie treéci § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 205r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265
t.j. z dnia 2018.01.30)) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



