Sygn. akt I C 960/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Wisniewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Grzegorz Nitka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Toruniu
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko J. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.800,00 zl (dziesiet tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

ICo960/17
UZASADNIENIE
Powod pozwem z 15 maja 2017r. wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego J. R. na rzecz powoda S. K. kwoty 209.000, zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 kwietnia
2017r. do dnia zaplaty

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w tym zastepstwa
prawnego .

3. przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecnoéci powoda,

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Zze w dniu 30 listopada 2010r. w G. strony zawarly przedwstepne umowy
sprzedazy, moca ktoérych pozwany zobowigzal sie do sprzedazy na rzecz powoda nieruchomosci polozonych w B.
powiat (...), zapisanych w ksiegach wieczystych KW nr (...), dzialki nr (...) o obszarze 1.39 ha za cene 200.000,00 zt i

KW nr (...), dzialki nr (...) o obszarze 0,58 ha za cene 20.000,- zl. Zostaly wreczone zadatki w lacznej kwocie
209.000,001zl.

Strony zobowiazaly sie do zawarcia przyrzeczonych uméw w formie aktu notarialnego w terminie do 30 lipca 2011r.

W rezultacie kategorycznego zadania powoda o wykonanie przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z zawartych
przedwstepnych umow, pozwany w dniu 4 listopada 2016r.darowat obie nieruchomosci swojej corce M. R..

Pozwany wniost o:



1. Oddalenie pow6dztwa w caloSci
2. Obcigzenie powoda kosztami postepowania.

Pelnomocnik pozwanego w pi$mie procesowym z 18.12. 2017r wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazal na tre$¢ art. 390 par. 3 ke i podnidst w imieniu pozwanego zarzut przedawnienia
dochodzenia roszczen z dwéch umoéw przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci gruntéw objetych nr dziatek: (...).

Koncowo strony podtrzymaly swoje stanowiska to jest powod podtrzymal pozew o zaplate a pozwany wni6st o
oddalenie powddztwa i podnidsl, ze roszczenia z uméw przedwstepnych dolaczonych do pozwu sa przedawnione.

Powod w pi$mie z 13 sierpnia 2018r postulowal aby pozwanemu cofna¢ przyznanie pelnomocnika z urzedu. Sad, na
rozprawie w dniu 31 sierpnia 2018r, odebral informacyjnie wyjasnienia od pozwanego na okoliczno$¢ jego sytuacji
majatkowej. W ocenie sadu sytuacja pozwanego nie zmienila sie wobec tego nie byto podstaw do zmiany postanowienia
z 3. 10. 2017r ( k 90 ). Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji procesowej gdy Sad nie znajduje podstaw do zmiany
postanowienia, nie ma podstaw do wydawania odrebnego postanowienia.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pozwany J. R. i powdd S. K. w dniu 30 .11. 2010 r w G. zawarli umowe przedwstepna w formie pisemnej. W umowie
tej J. R. oSwiadczyl, ze jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
w Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu , oznaczonej w ewidencji gruntéw nr(...) powierzchni (...) ha polozonej w B..
W & 2 strony postanowily, ze przedmiotem umowy jest nieruchomo$¢ gruntowa opisana w &1 umowy , stanowiaca
wylgczng wlasnosé J. R.. W &3 strony zobowigzaly sie do zawarcia w formie aktu notarialnego stanowczej umowy
sprzedazy nieruchomosci opisanej w &1 w terminie do 31 lipca 2011r. Cene sprzedazy nieruchomosci strony ustalily na
kwote (...) W &5 strony wskazaly, ze kupujacy wrecza sprzedajacemu zadatek w wysokosci (...), a kupujacy odbior tej
kwoty kwituje. Nadto postanowiono, iz w przypadku niewykonania tej umowy J. R. zwr6ci S. K. zadatek w podwojnej
wysokoSci. Nadto postanowiono, iz w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu

cywilnego.
(k10- 11 umowa z 3.11. 2010r.)

Pozwany J. R. i powdd S. K. w dniu 30 .11. 2010 r w G. zawarli druga umowe przedwstepna w formie pisemne;.
W umowie tej J. R. o$wiadczyl, ze jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Grudzigdzu , oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), o powierzchni(...) ha
potozonej w B.. W & 2 strony postanowily, ze przedmiotem umowy jest nieruchomo$¢ gruntowa opisana w &1 umowy,
stanowiagca wylaczna wlasnoéé J. R.. W &3 strony zobowigzaly sie do zawarcia w formie aktu notarialnego stanowczej
umowy sprzedazy nieruchomo$ci opisanej w &1 w terminie do 31 lipca 2011r. Cene sprzedazy nieruchomo$ci strony
ustalily na kwote(...). W &5 strony wskazaly, ze kupujacy wrecza sprzedajacemu zadatek w wysokoéci (...), a kupujacy
odbidr tej kwoty kwituje. Nadto postanowiono, iz w przypadku niewykonania tej umowy J. R. zwrdéci S. K. zadatek
w potréjnej wysokoSci. Nadto postanowiono, iz w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

(k12- 13 umowa z 30.11. 2010r)

S. K. kierowal 14.04. 2016r wezwanie do pozwanego o zwrot pozyczonych pieniedzy w kwocie minimum (...) plus
odsetki w terminie do 30 kwietnia 2016r.

(k 9 pismo z 14.04. 20161 )



Pismem z 4 kwietnia 2017r pow6d wezwal pozwanego do zwrotu zadatku w lacznej kwocie (...)zl otrzymanego
przy przedwstepnych umowach sprzedazy z 30.11. 2010r. nieruchomoéci polozonych w B.. Wskazano, ze do dnia
wystosowania przedmiotowego pisma nie zostala zawarta przyrzeczona umowa przeniesienia wlasnosci oraz nie zostat
zwrdcony zadatek. Wezwano do zwrotu kwoty (...)zt do 11.04. 2017r. Poinformowano, ze w przypadku nieuiszczenia
tej kwoty we wskazanym terminie zostanie skierowane roszczenie do sadu.

( k 8 wezwanie z 4.04. 2017r )

21 czerwca 2017r S. K. zlozyl oswiadczenie, ktore nazwal ,, oswiadczenie o odstgpieniu od
przedwstepnych umoéw oraz wezwanie do zwrotu zadatku. S. K. w oswiadczeniu tym wskazal,
ze odstepuje od przedwstepnych umow z(...) i (...) z uwagi na uplyw terminéow do zawarcia
umoéw przyrzeczonych , nie stawienie si¢ u notariusza celem zawarcia tych umow a nastepnie
darowanie nieruchomosci( bedacych przedmiotem umoéw przedwstepnych z 2010r) céorce M. R..
Powdéd podniésl, ze pozwany zobowiqzany byl z mocy & 5 uméow do zwrotu podwijnego zadatku
oraz wskazal, ze o zwrot zadatku w podstawowej wysokosci w kwocie(...) toczy sie proces IC
2107/16 SO w Toruniu. Podniésl, iz oprécz tego pozwany jest zobowiqzany zwrocié kwote (...) z
tytutu zadatku otrzymanego przy przedwstepnych umowach. wskazal, ze do dnia 21 czerwca 2017r
nie zostala zawarta przyrzeczona umowa przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci oraz nie
zostal zwrocony zadatek w podwajnej wysokosci. W zwiqgzku z tym S. K. wezwal pozwanego do
zwrotu kwoty (...) w terminie do 30 czerwca 2017r . podniost, iz w razie braku zaspokojenia
roszczenie bedzie skierowane do sqdu.

(k 86 pismo powoda z 21 czerwca 2017r)

15 grudnia 2017r J. R. skierowat do powoda pismo zatytulowane ,,O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu”. W tresci tego pisma J. R. o§wiadczyl, ze na podstawie art. 84 kc
uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego w dniu (...) , w ktéorym zobowiazal sie do sprzedazy
powodowi nieruchomosci gruntowych w B. nr KW: (...), dzialka (...) oraz KW nr (...) dzialka (...). Podniésl, ze w dniu
zawierania umoéw byl w mylnym przekonaniu, ze podpisanie uméw ma na celu zabezpieczenie pozyczki na wypadek
klopotow ze splata. Oswiadczyl, ze w calo$ci splacil na rzecz powoda naleznosci z tytulu pozyczki. Pozwany wskazal,
ze zostal wprowadzony w blad przez powoda bowiem powdd zapewnial, ze umowy przedwstepne nie dojda do skutku
w przypadku splaty pozyczki. Pozwany podnidsl, ze zostal wprowadzony w blad przez powoda i ze zachowal termin
z art. 88&2 ke . Wskazal, iz uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uplywem roku od jego wykrycia. Podniosl, ze o
fakcie dochodzenia roszczen z umoéw przedwstepnych dowiedzial sie z wezwania do zwrotu zadatku z(...) wobec tego
o$wiadczenie zostalo zlozone w terminie.

(k 103 o$wiadczenie pozwanego z 15 grudnia 2017r).

Powdd prowadzi od wielu lat firme Zaklad Produkcyjno Uslugowo Handlowy (...), ktory zajmuje sie rekultywacja
teren6w, handlem weglem. Pozwany wspoélpracowal z powodem przez wiele lat to jest §wiadczyl ustugi transportowe.
Za $wiadczone ushugi pozwany otrzymywal zaplate gotowka lub przelewem. Firme pozwanego odstuguje ksiegowo
E. G. . Wiekszo$¢ platnoéci byta gotéwka. Rozliczenia miedzy stronami wygladaly tak, ze za $wiadczone ushugi
przez pozwanego wystawiano fakture a nastepnie na odpisie faktury zapisywano ,, zaplacono gotéwka” i pozwany
podpisywat . Powdd pozyczal niekiedy pozwanemu pieniadze. Wowczas pracowniczka powoda E. G., na polecenie
powoda , wyjmowala z kasy firmy powoda pieniadze np. 10.000,00zl, 30.000,00zt. J. R. wchodzit do powoda w
siedzibie firmy, a potem powdd nie oddawal tych kwot do kasy. Jeden raz E. G. zanosita do biura powoda kwote (...) .
Wowczas siedzial tam J. R.. Pozwany nie zglaszal zastrzezen co do platno$ci wystawianych na jego rzecz faktur.

W firmie powoda pracuje jego syn S.. Syn powoda posiadal wiedze, ze ojciec zawieral z pozwanym umowy
przedwstepne i udzielal pozyczek pozwanemu. Powdéd umoéOwil z notariuszem termin na zawarcie umow



przyrzeczonych w umowach przedwstepnych. Termin u notariusz byl uméwiony w kwietniu przed dniem wejs$cia w
zycie ustawy ograniczajacej obrét nieruchomosciami rolnymi ( 30 kwietnia 2016r).

( zeznania $wiadkéw :E. G. k 359- 360 00:04:44- 00:39:06 protokol z 22 maja 2018r. , S. K.- syna powoda
00:16:08-00:36:26 — protokol z 30 kwietnia 2018r. - k 345- 346, dokumenty k 106- 279)

Pozwany zatrudnial w swojej firmie transportowej K. C.. Nie bylo takich sytuacji aby pozwany nie placil K. C.
wynagrodzenia. K. C. widzial, ze powdd niekiedy przekazywat pienigdze pozwanemu.

(k 347 zeznania $wiadka K. C., 00:57:33- 00:29:03 protokoél z 30 kwietnia 2018r.)

Powdd udzielal pozwanemu pozyczek. Co do zasady nie byly spisywane umowy na t3 okoliczno$é. Nie kwitowano tez
zwrotu pozyczonych pieniedzy. Nie jest wiadome na jaka laczna kwote udzielono pozyczek.

W dniu 14 maja 2014r powod pozyczyl pozwanemu kwote (...) na splate zadluzenia pozwanego wobec firmy S.. Ta
umowa zostala zawarta w formie pisemne;j.

Pozwany byt zadluzony. Splacat cze$ciowo swoje zadtuzenia. Byl tez strona umow kredytu.
( dokumenty k 311-324, k 268- 278,k 464- 472 k 491- 498, k 501, k 527- 542))

W kwietniu 2016r., przed wejSciem w zycie ustawy ograniczajgcej obrét nieruchomosciami rolnymi, powdd umoéwil u
notariusza termin zawarcia umoéow sprzedazy nieruchomoéci opisanych w umowach przedwstepnych z (...). Pozwany
wiedzial o terminie ale nie przyszed} do notariusza.

(k 594- 595- przestuchanie powoda 00:05:44- 01:03:19 protoko6l z 22.03. 2019r., k 595- 596 przestuchanie pozwanego
01:07:42 -01:40:49 protokol z 22.03. 2019r., uzupeliajace przestuchanie stron k 695, protokél z 4 pazdziernika 2019r.
00:04:24- 00:31:07, k 346 - zeznania $§wiadka syna powoda S. K. protokél z 30 kwietnia 2018r 00:16:08- 00:36:26)

Pod koniec 2016r pozwany darowal swojej corce dzialki : 255/11 238.

Darowizny dzialek wyzej wskazanych na rzecz corki M. R. dokonal umowa darowizny i ustanowienia stuzebnosci z
(...) . Akt notarialny zostal zawarty u notariusza M. S.. W ksiedze wieczystej (...) dotyczacej dzialki (...) jest wpisana
hipoteka umowna w wysokoSci 150.000,00z} na zabezpieczenie roszczenn Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we
W.. W ksiedze wieczystej dotyczacej dzialki (...), pow. 0.58 ha (...) jest wpisane ograniczenie w rozporzadzaniu
nieruchomo$cig i informacja o wszczetej egzekucji z nieruchomoséci prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawezym SO w Toruniu z 21.01. 2014r VI GNC (...).

( wydruki tre$ci KW k 14-31)

18.08. 2008r powdd w imieniu swojej zony przenidsl na pozwanego wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci w G.
przy ulicy (...). Nastepnie pozwany zwrotnie przeniost wlasnosé tej nieruchomosci na powoda .

( okoliczno$é niesporna k 596v)

Wyrokiem SO w Toruniu z 5.06. 2017r zasadzono od pozwanego J. R. na rzecz powoda S. K. kwote 200.000,00z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28.12. 2016r. do dnia zaplaty.

Sprawa dotyczyla uméw przedwstepnych z 20009r.
(k 644 wyrok SO z 5.06. 2017r. w sprawie IC 2107/16).

Dokumenty prywatne zlozone do akt sprawy , w szczegblnoéci : wezwania do zaplaty, o$wiadczenie powoda o
odstgpieniu od uméw przedwstepnych, o§wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu stanowia wylacznie dowodd tego, ze osoba , ktéra podpisala dokument zlozyta



o$wiadczenie zawarte w dokumencie( art. 245 kpc). Ocena skutkéw prawnych zlozonych oéwiadczen zostanie
przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia. Dokumenty zawarte na k 106- 279 potwierdzaja jedynie okoliczno$ci:
wieloletniej wspolpracy stron, fakt, ze pozwany byl strong umoéw kredytu, fakt prowadzenia rachunku bankowego
przez J. R. w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza. Dokument zawarty na k 285 — umowa pozyczki miedzy stronami z
(...). na kwote (...) , nie byl kwestionowany przez strony. Pozwany przyznal, ze powdd pozyczyl mu pieniadze na splate
zadhizenia wobec firmy S.. Dokumenty zawarte na k 311-324 potwierdzaja okoliczno$¢, ze pozwany czeSciowo splacal
swoje zadluzenie ( w tym przypadku na rzecz Urzedu Skarbowego) Pozostale dokumenty potwierdzaja zadluzenia
pozwanego wobec bankow, US, ZUS.

Wiarygodno$é dokumentéw urzedowych zlozonych do akt sprawy nie byla kwestionowana przez strony.

Zeznania Swiadkow S. K.- syna powoda i E. G. sg wiarygodne. Wynika z nich iz, pozwany przez wiele lat wspdlpracowal
z powodem oraz, ze powdd przekazywal pozwanemu pieniadze. Swiadkowie nie posiadali szczegélowych informacji
dotyczacych kwot pozyczonych pieniedzy oraz zwrotu kwot pozyczonych. Zeznania wyzej wskazanych os6b nie sa
sprzeczne ze soba i nalezy uzna¢ je za wiarygodne. Zeznania §wiadka K. C. sa wiarygodne w czeSci, w ktorej potwierdzil,
ze powod pozyczal pozwanemu pieniadze. W pozostalym zakresie Swiadek zeznawal o okoliczno$ciach, ktore nie maja
istotnego znaczenia dla sprawy. Zeznania D. S. sg wiarygodne w czesci, w ktorej potwierdzila, Ze strony od wielu lat
wspoélpracowaly ze soba, ze powdd pozyczal pieniadze pozwanemu. Pozostale okolicznoéci, o ktorych mowila Swiadek
D. S. byly jej przekazywane przez pozwanego. Zaden ze $wiadkéw nie uczestniczyl przy negocjowaniu treéci umow
przedwstepnych ani przy podpisywaniu uméw przedwstepnych z 30.11. 2010r. Z tego wzgledu zeznania $wiadkow
nie maja istotnego znaczenia w sprawie . Oswiadczenia powoda zlozone podczas przestuchania sa wiarygodne co do
faktow, ze strony od wielu lat wspolpracowaly w ramach dzialalno$ci gospodarczej, ze pow6d udzielal pozwanemu
pozyczek, ze w 2016r. umoéwil termin u notariusza celem zawarcia uméw przyrzeczonych . Zeznania powoda co
do wysokoéci kwot pozyczonych i co do zwrotu pieniedzy przez pozwanego maja charakter ogoélny i co do zasady
nie sg poparte dokumentami wobec tego nie mozna uznaé ich za wiarygodne i nie moga stanowi¢ podstawy do
ustalenia stanu faktycznego. Z os§wiadczen powoda nie wynika w jakich datach pozyczal pieniadze pozwanemu i jakie
kwoty pieniezne byly pozyczane. Przedstawiono jedna pisemna umowe pozyczki z (...) na kwote (...),00z}( na splate
zadluzenia wobec firmy S.) przy czym fakt zawarcia tej umowy nie byl kwestionowany przez pozwanego. Wobec tego
jako wiarygodne ( zgodne z tre$cig dokumentu) nalezy uznaé¢ o$§wiadczenia powoda co do pozyczki na splate dlugu
wobec S. Z uwagi na uplyw czasu powod szczegdtowych okoliczno$ci zawierania umow przedwstepnych nie pamietal.
Oswiadczenia pozwanego zlozone podczas przestuchania sg wiarygodne w cze$ci, w ktorej pozwany wskazal, ze od
wielu lat wspélpracowal z powodem , Ze powod pozyczal pozwanemu pienigdze. O$wiadczenia pozwanego, ze jego
dlug wobec powoda wynosil 200.000,00zt nie s wiarygodne gdyz nie zostaly poparte dokumentami. Nie s3 tez
wiarygodne o$wiadczenia pozwanego, ze nie rozumial tre$ci uméw przedwstepnych z 30.11. 2010r. Pozwany zeznal,
ze podpisujac umowy byl zdrowy. Byl wowczas przedsiebiorca. Uczestniczyl od wielu lat w obrocie gospodarczym.
W 2009r. podpisywal umowy przedwstepne podobnej tresci. Wobec tego nie ma podstaw aby uznaé, ze pozwany nie
rozumial treSci umoéw z 30.11. 2019r.

W przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, dochodzil roszezen z
zawartych uméw przedwstepnych. Konsekwentnie, od poczatku procesu, twierdzil, ze umowy z(...) byly umowami
przedwstepnymi i z tych uméw wywodzi swoje roszczenie. Pozwany potwierdzil, ze podpisal umowy z 30.11. 2010r
zalaczone do akt sprawy jednak, jego zdaniem, umowy te mialy inny ukryty cel, a mianowicie zabezpieczenie pozyczek,
ktore pozwany juz splacil . Twierdzenia pozwanego dotyczace rzekomego zabezpieczania umoéw pozyczek maja
charakter ogdlny. Pozwany nie udowodnil jakie konkretne umowy pozyczek ( w jakiej dacie zawarte, jakich kwot
dotyczace) mialy zabezpieczaé umowy z (...) . Strona pozwana nie wykazala tez , ze o§wiadczenia woli z (...) . sg
obarczone wada i zostaly zlozone dla pozoru( art. 83 kc).

Zdaniem sadu pozwany na skutek o$wiadczenia z (...)( k 103) skutecznie nie uchylil sie od skutkéw prawnych
o$wiadcezen woli zlozonych (...), ktéorymi zobowiazal sie do sprzedazy powodowi 2 dzialek o numerach: (...) i (...).
Przede wszystkim pozwany nie udowodnil, ze powo6d zapewnial go , ze umowy przedwstepne sprzedazy nie dojda do
skutku w przypadku splaty pozyczek. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ztozone o$wiadczenie jest po terminie wskazanym



w art. 88&2 ke. Pozwany twierdzi, ze o dochodzeniu roszczen z umoéw przedwstepnych dowiedzial sie z wezwania z 4
kwietnia 2017r. Z przestuchania stron i zeznan syna powoda wynika, ze krétko przed wej$ciem ustawy ograniczajacej
obroét nieruchomog$ciami rolnymi byl ustalony u notariusza termin aktu notarialnego celem zawarcia przyrzeczonych
umoéw sprzedazy. Pozwany nie zaprzeczyl temu. Ustawa ograniczajgca obrot nieruchomosciami weszla w zycie z dniem
30 kwietnia 2016r. Wobec tego juz w kwietniu 2016r pozwany wiedzial, ze powdd dazy do wykonania zobowigzan z
umoé6w przedwstepnych. Konkludujac nalezy stwierdzié, ze termin z art. 88 &2 kc uplynal w kwietniu 2017r. Wobec
tego pismo z 15.12. 2017r sad potraktowal jako dokument prywatny na okoliczno$¢, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie
o tresci wskazanej w tym pi$mie. Nie ma jednak podstaw aby uznaé, ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkéw
prawnych o$wiadczen woli z(...). O§wiadczenie to zostalo zlozone po terminie i nie moze wywrzeé skutku prawnego.
Nadto pozwany nie udowodnit faktéw, ktére moglyby uzasadniaé przyjecie, ze o§wiadczenia zlozyt pod wplywem
bledu. Nalezy tez wskaza¢, ze o§wiadczenie pozwanego z 15.12. 2017r zostalo zlozone odno$nie do zobowiazania, ktére
bylto zobowigzaniem przedawnionym czyli naturalnym.

Zgodnie z art. 389 ke umowa , przez ktora jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej
umowy powinna okre$laé¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Przepis ten wprowadza instytucje umowy
przedwstepnej. Umowy z 30.11. 2010 r. zawieraja essentialia negotii umowy sprzedazy. Okreslono w nich strony
umowy, przedmiot §wiadczenia i cene . W umowach tych okre§lono réwniez termin zawarcia uméw przyrzeczonych.

W mysl art. 390 &1 ke jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia druga
strona moze zadac¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. W
mys$l art. 390 &3 ke roszezenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa
przyrzeczona miata by¢ zawarta. Jezeli sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej , roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne. Zgodnie z
art. 394 ke w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma
to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowaé , a jezeli sama go dala moze zada¢ sumy dwukrotnie

WYZSZe€]j.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze w umowach przedwstepnych z (...) zostaly zastrzezone zadatki. Tre$¢ umow,
w tym zakresie , nie budzi zadnych watpliwo§é. Strony wyraznie wskazaly w umowach, Ze uiszczone kwoty stanowia
zadatki. Wobec tego roszczenie o zaplate zadatkow przedawnia sie w spos6b wskazany w art. 390 &3 ke czyli z uplywem
roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Jesli przepis szczegdlny przewiduje krotsze terminy
przedawnienia dla roszczen wynikajacych z danej umowy, roszczenie o zadatek bedzie przedawnialo sie zgodnie ze
szczegblnymi terminami przedawnienia , w razie ich braku zastosowac¢ nalezy terminy okreslone w art. 118 ke( por.
uchwala SN z 21.11. 2006r III CZP 102/06). Sad podziela stanowisko SN wyrazone w uchwale wyzej wskazanej. W
kolejnej uchwale z 8 marca 2007r III CZP 3/07 SN uznal, Ze przez roszczenia z umowy przedwstepnej nalezy rozumieé
roszczenia objete treScia stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej , a zatem roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej, roszczenia o naprawienie szkody, poniesionej przez strone umowy przedwstepnej przez to, ze liczyla
ona na zawarcie umowy przyrzeczonej jak tez roszczenie z tytutu zadatku lub kary umownej. Wobec powyzszego, w
ocenie sadu, roszczenie powoda o zwrot zadatkow jest przedawnione. Strony wyraznie w umowach z(...) wskazaly,
ze wylozone przez powoda kwoty stanowia zadatki. Nie moze by¢ w tym przypadku watpliwo$ci interpretacyjnych.
Jednocze$nie wskazaly dokladnie terminy zawarcia umoéw przyrzeczonych na (...) Wobec tego roszczenia o zwrot
zadatkow z umoéw przedwstepnych z(...) przedawniaja sie z uplywem dnia (...) Nie ma tez watpliwosci, ze zawarte w
dniu (...). umowy sa umowami przedwstepnymi.

Irrelewantne z punktu widzenia przedawnienia jest o$wiadczenie zlozone przez powoda w dniu 21 czerwea 2017r
o odstgpieniu od przedwstepnych uméw( k 86). Zobowigzanie z roszczeniem przedawnionym przeksztalca sie w
zobowigzanie naturalne, ktére traci przymiot zaskarzalnoSci. Przedawnienie oslabia ochrone prawng gdyz dtuznik
powolujac sie na przedawnienie moze skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia. Z takiej mozliwosci
skorzystal pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa z powolaniem sie na przedawnienie roszczen z umoéw
przedwstepnych. Zobowigzanie naturalne, a takowym jest zobowigzanie wynikajace z uméw z(...) gdyz pozwany



podniost przedawnienie, jest niezaskarzalne czyli brak jest mozliwosci jego przymusowej realizacji. Wprawdzie
uprawnienie odstapienia od umowy jest prawem ksztaltujacym i nie ulega przedawnieniu jednak w orzecznictwie
przyjmuje sie poglad, ze po przeksztalceniu zobowigzania w naturalne nie mozna przyjaé, ze dtuznik nadal jest w
zwloce i odstapic¢ od umowy( wyrok SN z 27.01. 20161 IT CSK 67/15). Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze jednostronne
o$wiadczenie woli wierzyciela moze niweczy¢ ochrone prawna dluznika wynikajaca z bezwzglednie obowiazujacych
przepis6w prawa.

Zgodnie z art. 117&1 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych , roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. W mys$l art. 117 &2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie ,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Powdd wyraznie okredlit podstawe faktyczna i prawng powddztwa. Zaréwno w pozwie jak i w dalszej czeSci procesu
wnosit o zasadzenie zadanych kwot tytulem zwrotu zadatkéw danych przy zawarciu uméw przedwstepnych. Wobec
powyzszego, z uwagi na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia nalezalo powodztwo oddali¢. Koncowo nalezy
wskazaé, ze wobec precyzyjnego okreslenia podstawy prawnej i faktycznej powbddztwa nie byto istotne ustalenie w
przedmiotowej sprawie w jakiej wysoko$ci zadluzenie mial pozwany wobec powoda i w jakim zakresie swoj dlug
splacil. Strony nie zaoferowaly na tg okoliczno$¢ materialu dowodowego w postaci dokumentéw a oswiadczenia stron
sa w tym przedmiocie byly sprzeczne.

Pozwany wygral proces a jego pelnomocnik z urzedu wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego od powoda
na rzecz pozwanego. Pozew w sprawie wplynal 17 maja 2017r. Wobec tego nalezy zastosowac rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10. 20151 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w wersji obowiazujacej od 27.10. 2016r
do 12.10. 2017r. &2 pkt 7. Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem stawka minimalna wynosi 10.800,00zt . Nadmienia
sie, ze po uchyleniu rozporzadzenia MS z 28.09. 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
zasady pokrywania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz oplaty
za czynnoSci radcéw prawnych ustalane w drodze umowy stron uregulowano w 2 odrebnych aktach prawnych( w
przedmiotowe]j sprawie: rozporzadzenie MS z 3.10. 2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu , Dz.U.2016.1715.- wersja obowigzujaca
od 2.11. 20161 do 12.10. 2017r. i rozporzadzenie MS z 22.10. 20151 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
Dz.U.20151.1804 wersja obowigzujaca od 27.10. 2016r. doi 12.10. 2017r.) . Ustalono w nich inne stawki oplat przy
takiej samej warto$ci przedmiotu sporu. O podatku VAT stanowi wylgcznie rozporzadzenie dot. ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej radcy prawnego. Wobec powyzszego, w ocenie sadu, aktualnie
brak jest podstaw do podwyzszania o kwote podatku od towaréw i uslug oplaty przyznanej tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu na rzecz pozwanego od powoda na podstawie &2 pkt 7 rozporzadzenia MS z 22.10. 20151 w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych .



