Sygn. akt I C 2507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Irena Mleczko

Protokolant — st. sekr. sad. Edita Hoffmann - Michalska
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016r. w Toruniu
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I w calo$ci pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 25 listopada
2013 roku , nr (...) wystawiony przez pozwany Bank (...) S.A. we W. zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci nadana
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 roku wydanym w sprawie I Co 883/14 przeciwko powodowi P. L.;

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.217 z ( dwadzieScia dwa tysigce dwieScie siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III nakazuje pobra¢ od pozwanego Banku (...) S.A. we W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu kwote
8.750,80 zt (osiem tysiecy siedemset piec¢dziesigt ztotych 80/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych od uiszczenia
ktoérych zwolniony byt powod.

IC 2507/14

UZASADNIENIE

Powdd P. L. pozwem z dnia 22.12.2013r wnidsl o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego
bankowy tytul egzekucyjny z 25.11.2013r. wystawiony przez pozwanego Bank (...) S.A. we W. zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci nadana postanowieniem z 16.06.2014r. wydanym w sprawie ICo 883/14 oraz o zasadzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd kwestionowal okolicznoSci majgce miejsce przed powstaniem tytutu
wykonawczego w szczegdlnosci zarzucil niewazno$¢ udzielnego przez siebie poreczenia, a tym samym wskazywal,
iz nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za przyznany (...) S.A. kredyt. Dodatkowo powo6d podniost zarzut
przedwczesno$ci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz przedawnienia roszczenia. Podstawa prawnag
dochodzonego roszczenia byt art . 840 §1 pkt 1 kpc.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. we W. wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz wszystkie zarzuty powoda dotyczace zgloszonego zadania sa
bezzasadne.

Pismem z dnia 9 marca 2016r. pow6d wniost o uwzglednienie powodztwa wskazujac, iz jego zobowigzanie wygasto
wobec sprzedazy wierzytelnoSci przez pozwanego innemu podmiotowi. Powdd powolal sie na stosowne orzecznictwo.
Jego zdaniem zostala spelniona przestanka z art . 840 §1 pkt 2 kpc.



Pozwany w pi$mie z dnia 24.03.2016r. uznat powodztwo i wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu. W
uzasadnieniu podal, iz powodztwo jest zasadne albowiem doszlo do przelewu wierzytelnoSci pozwanego na inny
podmiot, co uniemozliwia wykorzystanie dotychczasowego tytulu wykonawczego.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod P. L. do 25 marca 2010r. pehil funkcje Prezesa zarzadu spolki (...) S.A. z siedziba w P. i byt jej akcjonariuszem.
bezsporne

W dniu 02.09.2008r. pomiedzy pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. a (...) S.A. z siedzibg w P. jako
kredytobiorca zostala zawarta umowa o kredyt inwestycyjny nr (...). Nastepnie do umowy zawarto szereg aneksow ,
ktore zmienialy warunki i terminy splaty kredytu.

Na podstawie paragrafu 2 ww. umowy udzielono (...) S.A. kredytu inwestycyjnego w kwocie 12.000.000,00 zt. W
paragrafie 11 umowy postanowiono, iz zabezpieczeniem wierzytelnosci pozwanego banku bedzie min. poreczenie
akcjonariuszy kredytobiorcy posiadajacych powyzej 10% akcji kredytobiorcy: R. J., P. L.

Tego samego dnia powdd zawarl z pozwanym bankiem umowe poreczenia za zobowiazania (...) S.A wobec banku
wnikajace z umowy kredytowej, w przypadku gdyby spotka nie wykonala zobowigzania..

(dowodd; umowa o kredyt inwestycyjny —k .20-34,
umowa poreczenia - k. 36-37,
aneksy — k. 316-333)

Na mocy umowy inwestycyjnej i umowy akcjonariuszy z dnia 12 maja 2009r. powod dokonal zbycia czeéci
przypadajacych mu akeji w wyniku czego jego udzial w kapitale spolki (...) S.A zmniejszyt sie z poziomu 22,8 % do
9,9%.

(dowdd: umowa inwestycyjna i umowa akcjonariuszy — k . 46-88)

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2010 roku powdd poinformowal pozwanego o zmniejszeniu wielkoéci jego udzialu i wskazat
na zasadno$¢ zmiany zabezpieczenia umowy. Pozwany nie ustosunkowat sie do tego pisma.

Tozsame stanowisko powdd zajat w piémie z dnia 21 maja 2011r. Jednocze$nie wskazal, iz nie posiada juz akeji spotki
(...) S.A.

(dowod: pismo powoda z dnia 07.06.2010r. —k. 148-149, 151-152)

Pozwany w pi$mie z dnia 14.06.2011r. wskazal, iz nie znajduje podstaw do zaakceptowania wniosku powoda o
zwolnienie ze zobowiagzania wynikajacego z umowy poreczenia kredytu.

(dowdd: pismo pozwanego — k. 154-155)
W wezwaniu z dnia 10.10.2013r. pozwany wezwal powoda do zaptaty kwoty ogdltem 243.504,90 zt.
(dowdd: wezwanie do zaplaty- k. 157, 362)

Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan S. w P. XI Wydzial gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych z dnia
6 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XIGU 242/12 ogloszono upadloé¢ spoiki (...) S.A.

bezsporne



W dniu 11 listopada 2013 r. pozwany wypowiedzial umowe kredytowa. Zobowigzanie spolki (...) S.A. na dzien
11.11.2013r. wynioslo lgcznie z odsetkami 5.837.227,42 7z}

(dowod: wypowiedzenie umowy kredytu — k. 171,
wezwanie - k. 366)

Pismem z dnia 25 listopada 2013r. powdd zostal wezwany przez pozwanego do zaplaty ogéltem 5.850.146,80 zl wraz
z odsetkami z tytulu splaty kredytu inwestycyjnego z zagrozeniem wystawienia bte.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014r, powod zostal wezwany przez pozwanego do zaplaty ogélem kwoty 5.949.687,14 z} .
(dowod; wezwania do zaplaty — k. 174-178)

Pismem z dnia 17 marca 2014r. powdd zostal zawiadomiony przez pozwanego o wystawieniu przeciwko niemu
bankowego tytulu egzekucyjnego i skierowaniu do Sadu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem
z dnia 16.06.2014r. Sad Rejonowy wT.nadat klauzule wykonalnosci bte. z dnia 25.11.2013r. przeciwko powodowi i
orzekl o kosztach postepowania.

(dowdd: zawiadomienie- k. 180,

kserokopia zpo- k. 181,

postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci bte. —k. 336-337,
bte — k. 338)

Dnia 22 sierpnia 2014r. zostalo doreczone powodowi przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
wT.wezwanie z dnia 11 sierpnia 2014r. do zaplaty naleznoSci oraz zawiadomienie z dnia 11 sierpnia 2014r. 0 wszczeciu
egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 25 listopada 2013r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci( KM 1445/14).

(dowdd: wezwanie- k. 183,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k 185)

Powod zlozyl skarge na postanowienie z dnia 16 czerwca 2014r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Sad Rejonowy wT.postanowieniem z dnia 20 listopada 2014r. utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie z 20 listopada 2014r. i zasadzil od powoda koszty procesu.

(dowdd: skarga — k . 187-189,
postanowienie- k . 192-195)

Na podstawie umowy z dnia 10.11.2015r. zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibga we W. a (...) doszlo do
sprzedazy przystugujacej pozwanemu wierzytelnos$ci z tytulu umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) zawartej w dniu
02.09.2008r. wraz ze wszystkimi prawami zwigzanymi z ta wierzytelno$cig oraz przypisanymi jej zabezpieczeniami.
Pismem z dnia 08.12.2015r. powdd zostal zawiadomiony przez pozwany Bank o cesji.

(dowdd: zawiadomienie- k. 481, 482)
Dnia 07.12.2015r. postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi ( KM 1445/14) zostalo morzone.

bezsporne



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w wiekszoSci bezsporny. Znalazl on oparcie w stosownych dokumentach, ktérych
wiarygodno$¢ nie byt kwestionowana.

Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkoéw K. N., J. O., P. M. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
pominal dowédd z zeznanh pozostalych swiadkéw: M. C., Z. G., M. J., R. J., P. Z., P. S. oraz przeshichania powoda
uznajac, iz wobec zmiany okoliczno$ci sprawy oraz powolania przez powoda nowej podstawy prawnej zadania, zbedne
bylo prowadzenie dalszego postepowania pod katem badania zasadno$ci powodztwa z art. 840 §1 pkt 1kpc. Zdaniem
sadu przeprowadzenie dalszych dowodow byto w tej sytuacji procesowej bezprzedmiotowe i zmierzalyby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia toczacego sie postepowania.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu .

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz powod na poczatku procesu powoddztwo opieral na podstawie art. 840
81 pkt 1 kpc kwestionujgc okolicznoSci majace miejsce przed powstaniem tytulu wykonawczego, w szczegolno$ci
kwestionowat istnienie obowigzku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym. Zarzucal mianowicie niewazno§é
umowy poreczenia, a tym samym wskazywal, iz nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za udzielony spdlce (...) S.A.
kredyt. Nastepnie wnoszgc pismo z dnia 09.03.2016r. powdd podnidsl, iz kwestionuje istnienie swojego zobowiazania
na podstawie art. 840 §1 pkt 2 kpc albowiem po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie - przelew
wierzytelno$ci, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane przez dotychczasowego wierzyciela.

Pozwany, odpowiadajac na ostatnie pismo powoda, uznal powodztwo przyznajac, iz doszlo do przelewu wierzytelnosci
na inny podmiot niebedacy bankiem.

W mysél art. 213 § 2 kpe. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, nastepuje wylacznie w Swietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Dopiero gdy juz z materialu sprawy wynika, ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub ma na celu obejécie prawa, ale okolicznosci te nie byly dostatecznie wyjasnione, Sad moze
przejawiaé inicjatywe w celu ich ustalenia zgodnie z prawda.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do tego aby poprzesta¢ na uznaniu powbddztwa i orzec
zgodnie z zadaniem pozwu.

Art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., formuluje podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, w tym réwniez w
odniesieniu do tytutu egzekucyjnego nie bedacego orzeczeniem sadu. Wskazuje, ze podstawg taka moze by¢ zdarzenie,
ktore nastapito po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo.

Jest poza sporem, iz zbycie wierzytelnodci objetej tytulem wykonawczym jest réwnoznaczne z wyga$nieciem
zobowigzania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., miedzy wierzycielem, ktory na swoja rzecz uzyskal tytul
wykonawczy a wskazanym w tym tytule dluznikiem. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r. IV CSK
133/14LEX nr 1591753, G.Prawna2015/12/4). W takiej sytuacji zobowigzanie stwierdzone kwestionowanym tytulem
wykonawczym nie moze byé¢ egzekwowane. Skoro wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do powoda, przeszia w
wyniku cesji wierzytelno$ci na podmiot nie bedacy bankiem, jedynie ten podmiot moze by¢ uznany obecnie za
wierzyciela powoda. Przy czym trzeba pamietac, ze tytul wykonawczy wskazujacy, jako wierzyciela pozwany bank
nadal funkcjonuje w obrocie i moze stanowi¢ podstawe wszczecia egzekucji. Stwarza to dla dluznika potencjalne
zagrozenie wszczecia egzekucji mimo wygasniecia zobowigzania zwlaszcza, ze komornik nie bada materialnego
uprawnienia wierzyciela. Te wszystkie okoliczno$ci uzasadnialy uwzglednienie powodztwa.



W zwigzku z tym, iz zdarzeniem prawnym, ktoére zadecydowalo o treSci rozstrzygniecia niniejszej sprawy stal sie
przelew wierzytelnosci po powstaniu tytulu egzekucyjnego, rozwazanie pozostatych zarzutow pozwu, Sad uznal w tej
sytuacji, za bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na mocy art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 840 §1 pkt 2 kpc uwzglednil
powdbdztwo pozbawiajac tytul wykonawcezy wykonalnoSci w catosci, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 9881 kpc albowiem w ocenie Sadu pozwany przegral proces.
Sad uznal, ze wniosek pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz, co prawda
pozwany uznal powodztwo ale trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze dal powod do wytoczenia sprawy. Pozwany mimo,
iz do cesji doszlo w toku procesu tj. w listopadzie 2015r., dopiero w piSmie procesowym z dnia 24.03.2016r. uznat
powddztwo. Gdyby do uznania powodztwa doszlo weze$niej mozna by rozwazy¢ czy istnieja podstawy do zastosowania
art. 102 kpc. Na zasadzong kwote 22.217 z} tytulem kosztéw procesu zlozyly sie : kwota 15.000 zl tytulem czeSciowe;j
oplaty od pozwu, oarz kwota 7217z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i pelnomocnictwa. Nadto, Sad
na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art 113.1 uoksc. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa (Sadu
Okregowego w Toruniu) pozostala cze$¢ nieuiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 8500 zt i obciazyl pozwanego
wydatkami poniesionymi w toku procesu, a mianowicie kosztami §wiadka w kwocie 250,80 zl, co daje lgcznie kwote
8750,80 zl.



