Sygn. akt I C 946/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski

Protokolant: : st. sekr. sadowy Monika Falkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Toruniu
sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

Stwierdza niewazno$¢ uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. z dnia 21 marca 2013r. nr (...) w
sprawie ,Regulaminu ustalania i naliczania oplat zaleznych od liczny oséb zamieszkalych w lokalu” i (...) w sprawie
»Regulaminu wydania kopii dokumentéw oraz oplat za ich wydawanie”;

oddala powodztwa w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w
T. z dnia 23 stycznia 2014r. nr (...) w sprawie ,Regulaminu ustalania i naliczania oplat zaleznych od liczny os6b
zamieszkatych w lokalu” i (...) w sprawie ,Regulaminu wydania kopii dokumentéw oraz oplat za ich wydawanie”;

umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

zasadza od powddki D. Z.na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. kwote 157,60z} (sto pietdziesiat
siedem zlotych 60/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

nakazuje pobra¢ od powddki D. Z.na rzecz Skarbu Panstwa —Kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 3.600zt (trzy
tysigce szeécset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

nakazuje pobra¢ pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. na rzecz Skarbu Panstwa —kasy Sadu Okregowego w
Toruniu kwote 200z} (dwiescie zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. na rzecz powddki D. Z. kwote 200z} (dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

1C946/13

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynat pozew D. Z. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw Spdldzielni, ktore odbylo sie 23-28 kwietnia 2012
roku. W zaskarzonej uchwale przeglosowano zmiany do statutu spoéldzielni. W ocenie powodki zaskarzona uchwala
zostala podjeta bez wczedniejszego przeglosowania poprawek zgloszonych przez czlonkéw spoéldzielni m.in. Z. P..



W uchwale przeglosowano zamiany statutu polegajace na dodaniu do §6.2 statutu ,z uwzglednieniem przepiséw o
ochronie danych osobowych” jest to sprzeczne z art. 81.1 ustawy prawo spoldzielcze. Ponadto wprowadzone zmiany
nalozyly na czlonka Spdldzielni ubiegajacego sie o mandat w Radzie Nadzorczej Spoéldzielni zebrania 100 glosow
poparcia, co w ocenie powodki jest rowniez niezgodne z prawem spotdzielczym, ktére gwarantuje wszystkim czlonkom
spoldzielni nieskrepowana mozliwo$¢ ubiegania sie o miejsce w Radzie Nadzorczej. Stanowisko takie potwierdzil Sad
Okregowy w T. w uzasadnieniu wyroku w sprawie IC 900/12 stwierdzajac, iz wprowadzony uchwalg 2/2012 tryb
wyboréw nakladajacych na kandydata obowiazek przedstawienie 100 gloséw poparcia jest sprzeczny z ustawa prawo
spoéldzielcze. W tej sytuacji zaskarzona uchwala jest zgodnie z art. 4282 prawa spoldzielczego niewazna z mocy prawa.

W odpowiedzi na pozew Spoéltdzielnia Mieszkaniowa (...) w T. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie
od powodki zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego (k-29 akt). W ocenie pozwanej nie
ma zadnych podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly. Przepis wprowadzajacy do §6.2 stow z ,,uwzglednieniem
przepiséw o ochronie danych osobowych” nie jest w zadnym razie sprzeczny z art. 81 prawa spéldzielczego.
Spoéldzielnia Mieszkaniowa jest administratorem danych osobowych i w my$l przepis6w o ochronie danych osobowych
ma szczegdlny obowiazek chronienia tych danych. Wspomniany przez powodke art. 81.1 ustawy prawo spdldzielcze
nie zawiera zadnych regulacji w tym zakresie. Zdaniem pelnomocnika pozwanej zachodzi kolizja przepiséw prawa
spoldzielczego i ustawy o ochronie danych osobowych i w tej sytuacji Spoldzielnia Mieszkaniowa jako administrator
tych danych odpowiada karnie za ich naruszenie. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z prawem spoldzielczym
przepisu art. 751 Statutu wprowadzajacy obowiazek zebrania przez cztonka spo6ldzielni ubiegajacego sie o czlonkostwo
w Radzie Nadzorczej 100 gloséw poparcia zapis ten nie jest sprzeczny z prawem spoéldzielczym. Stanowisko Sadu
Okregowego w T. wyrazone w uzasadnieniu wyroku w sprawie IC 900/12 jest bledne w tym zakresie. Prawo
Spoéldzielcze w art. 4582 wskazuje jedynie, iz czlonkiem Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej moze by¢
wylgcznie czlonek Spoéldzielni. Zmienione zapisy Statutu w zaden sposéb nie zmieniaja regulacji wynikajgcej z prawa
Spoldzielczego. Z uwagi na wielosé czlonkéw Spoldzielni (ponad 10.000 czlonkéw) dokonywanie wyboru spoérod
wszystkich czlonkdéw bez jakichkolwiek ograniczen jest w zasadzie nie do zorganizowania. Wprowadzona zmiana ma
charakter porzadkowy i nie niesie zadnych ograniczen. Pozwala na przyjecie, iz czlonek Spéldzielni ubiegajacy sie o
czlonkostwo w Radzie ma poparcie wsrdd czlonkéw spotdzielni i cieszy sie ich zaufaniem. Podobne rozwiazania na
gruncie polskiego prawa znane sa m.in. w prawie wyborczym. Osoby ubiegajace sie o mandat posla czy senatora musza
przed wyborami wykazac sie odpowiednia liczba gloséw poparcia. Liczba glos6w poparcia o jakiej mowa w zmianie do
statutu wzorowana byla na tzw. normie przedstawicielstwa przewidzianej w przepisach regulujacych wielko$¢ okregow
wyborczych do senatu (okregi wyborcze winny wynosié nie mniej niz 370.000 wyborcow, a kandydat jest zobligowany
do wykazania 3000 glosow poparcia). W zwigzku z watpliwoéciami Sadu Okregowego w T. w sprawie IC 900/12
i zawieszeniem przez sad rejestrowy postepowania zmierzajacego do rejestracji zmian w statucie zarzad pozwanej
wystapi do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni o zmiane powyzszych zapiséw.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 roku (k-39 akt) powbdka rozszerzyta zadanie pozwu i wniosla o stwierdzenie niewazno$ci
17 uchwat Rady Nadzorczej numerach od 1 do 17 z 2013 roku na podstawie art. 4282 i 3 ustawy prawo spoéldzielcze
w zw. z art. 81 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 189 k.p.c.
Powodka wskazala, iz w toku postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w T. w sprawie IC 2351/11 w ramach
zabezpieczenia wstrzymano wykonanie uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej Spoéldzielni do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci tej uchwaly. Sad Apelacyjny w G.oddalil zazalenie
pozwanej na postanowienie o zabezpieczeniu. Tym samym Rada Nadzorcza SM (...) nie miala prawa funkcjonowac
od dnia 2 stycznia 2012 roku tj. od dnia wydania postanowienia o zabezpieczeniu. W dniu 17 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w T. oddalit powbdztwo w sprawie IC 2351/11 i na wniosek pozwanej postanowieniem z dnia 5 marca
2013 roku uchylil zabezpieczenie. Postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia nie bylo prawomocne, a mimo to Rada
Nadzorcza podejmowala uchwaly. Sad Apelacyjny w G. po rozpatrzeniu zazalenia powodéw uchylil postanowienie z
dnia 5 marca 2013 roku o uchyleniu zabezpieczenia. W tej sytuacji zaskarzone uchwaly podejmowane byly przez organ
nie majacy podstaw do dzialania i sa niewazne z mocy prawa.



W odpowiedzi na rozszerzone powoddztwo pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powddki zwrotu kosztow
postepowania. W ocenie pelnomocnika pozwanej istotne znaczenie dla sprawy ma fakt oddalenia powoddztwa o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej w sprawie IC 2351/11. W tej sytuacji zgodnie z art.
360 k.p.c. zabezpieczenie przestalo obowiazywac i Rada Nadzorcza miala pelne prawo do podejmowania decyzji.
O zazaleniu na postanowienie uchylajace zabezpieczenie Spoldzielnia dowiedziala sie dopiero z chwila otrzymania
postanowienia oddalajgcego jej wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci temu orzeczeniu tj. 3 czerwca 2013 roku.
Od tego momentu Rada Nadzorcza nie podjela juz zadnej uchwaly. Pozwana wskazala, iz uchwaly podejmowane przez
Rade Nadzorcza w okresie od 5 marca 2013 roku do 15 kwietnia 2013 roku nie moga zosta¢ uznane za niewazne z uwagi
na brzmienie przepiséw k.p.c. Postanowienie z dnia 5 marca 2013 roku stalo sie skuteczne z chwilg jego ogloszenia.
Interpretowanie art. 74283 k.p.c. wbrew jego literalnemu brzmieniu prowadzi do istnienia stanu zawieszenia, ktory
w przedmiotowej sprawie trwal 3 miesiace. Gdyby ustawodawca chcial aby skuteczno$¢ postanowienia wydanego w
trybie art. 74281 k.p.c. nastepowala z chwila jego ogloszenia to wskazalby to wprost poprzez wylaczenie stosowania
art. 360 k.p.c. Skoro takiego wylaczenia nie ma to przepis art. 360 k.p.c. znajduje zastosowania w tej sprawie.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 roku (k-190 akt) powddka zmieniala zadanie pozwu i cofnela powodztwo o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni nr (...) i wniosla o umorzenie postepowania w
tym zakresie. Powodka o$wiadczyla takze, iz cofa zadanie pozwu w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwat Rady
Nadzorczej SM (...)z 2013 roku z wylaczeniem uchwaly (...) w sprawie ,Regulaminu ustalania oraz naliczenia optat
zaleznych od liczby os6b zamieszkalych w lokalu” i (...) w sprawie ,Regulaminu wydawania kopii dokumentéw oraz
oplat za ich wydawanie”.

W odpowiedz pelnomocnik pozwanej (k-202) wyrazil zgode na cofniecie pozwu we wskazanym przez powddke
zakresie i umorzenie postepowania. Jednocze$nie wnidst o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powddki rozszerzyta powodztwo i wniosta o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. z dnia 23 stycznia 2014 roku numer
(...) w sprawie ,Regulaminu naliczenia oplat zaleznych od liczby oséb zamieszkalych w lokalu” i (...) w sprawie
»Regulaminu wydawania kopii dokumentéw oraz oplat za ich wydawanie”. W ocenie pelnomocnika pobieranie oplaty
za wydawane kopie dokumentow, w szczego6lnoSci ujmowanie kosztéw pracy pracownikow spoldzielni w rozliczeniu
kosztow wydania kopii dokumentu jest niezgodne z prawe spo6ldzielczym i gwarantowanym dla spéldzielcow prawem
wgladu w dokumentacje sp6ldzielni. Réwniez regulamin naliczania oplat zaleznych od liczby os6b zameldowanych w
mieszkaniu uzna¢ nalezy za niezgodny z prawem spoldzielczym. Pelnomocnik powddki wskazala, iz corka powodki
nadal jest zameldowana w mieszkaniu, mimo, iz od kilku lat zamieszkuje poza granicami Polski. Powoduje to
koniecznos$é uiszczania oplat zaleznych od liczby zameldowanych os6b takze za corke powddki, ktora faktycznie w
lokalu nie przebywa.

Pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powbddztwa. Wskazal, iz obie uchwaly s zgodne z prawem w szczegolnos$ci
z przepisami prawa spoldzielczego i prawa o spéldzielniach mieszkaniowych. Z powyzszych przepisdéw nie wynika, aby
Spoldzielnia nie mogla pobieraé¢ oplat za wydawane kopie dokumentoéw. Wskazal, iz w SM (...) istnieje grupa kilku
0s0Ob, do ktorej zalicza sie takze powodka, zadajaca wydania setek kopii dokumentéw zwigzanych z prace spoldzielni
nawet kilku lat temu. Konieczno$¢ przygotowania kopii, koszty materialéw, pracy, zuzytej energii sa kosztami jakie
ponosza spoldzielcy w zwigzku z tymi wnioskami. Nie ma zadnej podstawy prawnej, aby kosztami tymi obcigzac
wszystkich spoéldzielcow, a nie tylko osoby wnioskujace o wydanie kopii. W ocenie pozwanego niezrozumiale jest
stanowisko powodki, ktora akceptuje konieczno$§é poniesienia wydatkéw w zwigzku z wnioskami o wydanie kopii
dokumentow w zakresie kosztow materialéw czy energii, a nie akceptuje kosztéw osobowych. Koszty wynagrodzenia
za prace pracownikéw sg takim samym czynnikiem kosztotworczym jak koszty materialdbw. Rowniez w przypadku
kosztow eksploatacyjnych zaleznych od liczby mieszkancoéw w lokalu trudno jest uznaé, iz uzaleznienie ich pobierania
od liczby os6b zameldowanych w lokalu jest sprzeczne z prawem. Jest to jedyne kryterium dostepne spotdzielni w



oparciu, o ktére mozliwe jest naliczenie takich oplat. Regulamin przewiduje mozliwo$ci odstepstwa od tej zasady i
umozliwia rozwigzanie takiej sytuacji jak w przypadku powddki i jej corki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniach 23 do 28 kwietnia 2012 roku w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. odbylo sie Walne Zgromadzenie
Czlonkéw Spoéldzielni. Na zebraniu tym przeglosowywano poprawki do Statutu Spoéldzielni. Zarzad Spoéldzielni
zaproponowal, aby przygotowac jeden projekt uchwaly zawierajacy wszystkie proponowane zmiany do Statutu i
podda¢ go pod jedno glosowanie spoldzielcow. Zmiany do Statutu przewidywaly m.in. zmiane §6.2 regulujacego
prawo czlonkdéw spoétdzielni do wgladu we wszystkie dokumenty spoéldzielni przez dodanie stéow ,,z uwzglednieniem
przepisow o ochronie danych osobowych”. Kolejna zmiana statutu przewidywala zmiany trybu wyboru czlonkéow
Rady Nadzorczej. Zmiana wprowadzala konieczno$¢ uzyskania przez kandydata 100 glosow poparcia sposrod
czlonkéw spdldzielni na odpowiednich formularzach. Do projektu uchwaly zastrzezenia i poprawki zglosil Z. P..
Projekt uchwaly przedstawiony przez Zarzad Spoldzielni zostal poddany pod glosowania bez uwzglednienia poprawek
zgloszonych przez Z. P.. Uchwala zostala przeglosowana i przyjeto wszystkie proponowane zmiany do Statutu.
Uchwale zarejestrowano pod numerem (...)

Dowéd: dokumenty k- 51 n.

Powodka wystapila do Sadu Okregowego w T. o uchylenie uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Spoéldzielni. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w T.w sprawie IC 900/12 oddalil powbdztwo
o uchylenie uchwatly. W ustnych motywach rozstrzygniecia Sad wskazal, iz uchwata w zakresie wymogu uzyskania
przez czlonka spo6ldzielni ubiegajacego sie o wybdr do rady nadzorczej 100 gloséw poparcia i ograniczajaca czlonkom
spo6ldzielni dostep do dokumentéw spoéldzielni jest niewazna.

Dowéd: dokumenty k —i n.

Od 2011 roku przed Sadem Okregowym w Toruniu toczylo sie postepowanie z powddztwa J. D. i D. Z. przeciwko
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Spoéldzielni w przedmiocie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spoéldzielni (IC 2351/11). W toku postepowania Sad
Okregowy w T. na wniosek powodéw udzielil zabezpieczenia ich roszczen poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly nr
(...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Jednocze$nie
Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie VI Gz 166/11 zawiesil postepowanie
w przedmiocie wpisu zmian do rejestru w zwiazku z wyborem nowych czlonkéw Rady Nadzorczej.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 roku Sad Apelacyjny w G. oddalil zazalenie Spotdzielni na postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia roszczen.

Dowadd: postanowienie z 18.10.2011 k 69 akt IC 2351/11

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w T. oddalil powddztwo J. D. i D. Z. o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr 16/2011. Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli powodowie. Jednocze$nie na wniosek pozwanego
z dnia 8 lutego 2013 roku Sad Okregowy wT.postanowieniem z dnia 5 marca 2013 roku uchylil postanowienie z dnia
2 stycznia 2012 roku, w ktérym udzielono zabezpieczenia roszczen powoddw przez wstrzymanie wykonania uchwaly
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni nr (...). Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli powodowie.

Dowéd: wyrok SO z 17.01.2013r. k —akt IC 2351/11
Apelacja powodow k -239 akt IC 2351/11
Postanowienie SO z dnia 5.03.2013 —k 228 akt IC 2351/11

Zazalenie powodow z 15.04.2013r. -k —akt IC 2351/11



Po wydaniu przez Sad Okregowy w T. postanowienia z dnia 5 marca 2013 roku o uchyleniu zabezpieczenia Rada
Nadzorcza zwolala posiedzenie na 21 marca 2013 roku. Na posiedzeniu tym przeglosowano lacznie 17 uchwal w tym
uchwale numer (...) w sprawie ,,Regulaminu ustalania oraz naliczenia oplat zaleznych od liczby os6b zamieszkatych
wlokalu”i (...) w sprawie ,Regulaminu wydawania kopii dokument6éw oraz oplat za ich wydawanie”.

Uchwata numer (...) w ,Regulaminu ustalania oraz naliczenia oplat zaleznych od liczby os6b zamieszkalych w
lokalu” przewidywala, iz naliczenie oplat z tytulu: wywozu $mieci, zuzycia gazu pobierane z instalacji zbiorczych,
energii elektrycznej z cze$ci wspolnych, zimnej i cieplej wody w mieszkaniach nieopomiarowanych wodomierzami,
eksploatacji dzwigéw, dzialalnoSci spoleczno-kulturalnej bedzie nastepowalo wedlug liczby os6b zamieszkalych w
lokalu. Podstawa naliczania oplat jest fakt zamieszkiwania w lokalu, przy czym za osoby zamieszkale uwaza sie
osoby zameldowane w lokalu na pobyt staly lub tymczasowy. Regulamin przewidywal mozliwo$¢ obnizenia oplat w
przypadku zmniejszenia sie liczby os6b zamieszkalych w lokalu nawet jesli nie nastapilo wymeldowanie tej osoby z
mieszkania.

Dowéd: dokumenty k 61, 631in. 116 i n.

Uchwata nr (...)przewidywala, iz kazdy czlonek spoldzielni ma prawo do jednego nieodplatnego egzemplarza
aktualnego statusu spoéldzielni i aktualnie obowigzujacych regulaminéw. Wydanie kolejnych odpiséw i kopii innych
dokumentow jest odplatne i odbywa sie za pokwitowaniem. Koszt wydania jednej kopii strony formatu A4 wynosi
1,23zl

Dowéd: dokumenty k 62, 1191 n.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 roku Sad Apelacyjny w G. rozpoznajac zazalenie powoddéw na postanowienie
z dnia 5 marca 2013 roku o uchyleniu zabezpieczenia —zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz oddalil
wniosek pozwanej o uchylenie zabezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku Sad Apelacyjny w G. oddalil apelacje powodéw od wyroku Sadu
Okregowego w T.z dnia 17 stycznia 2013 roku o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...).

Dowéd: postanowienie SA z 8.07.2013 k 405 akt I C 2351/11
Wyrok SA. Z 22.10.2013 1. k 495 akt IC 2351/11

Na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2014 roku Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. podjela
dwie uchwaly przyjmujace na rok 2014 regulaminy naliczania oplat: uchwale numer (...) w sprawie ,,Regulaminu
naliczenia oplat zaleznych od liczby oséb zamieszkalych w lokalu” i (...) w sprawie ,Regulaminu wydawania
kopii dokumentéw oraz oplat za ich wydawanie”. Oba uchwalone Regulaminy sg tozsame trescia do regulaminéw
uchwalonych uchwalami z dnia 21 marca 2013 roku numer(...)i (...).

Dowéd: dokumenty k 206 i 207, 210-217, 230-233
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone do akt dokumenty oraz dokumenty dolaczone do
akt postepowania w sprawie IC 2351/11. Sad uznal zlozone do akt dokumenty oraz dokumenty znajdujace sie w
aktach IC 2351/11 za w pelni wiarygodne. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala prawdziwosci ztozonych
dokumentow. Stan faktyczny jest bezsporny w niniejszej sprawie.

Ostatecznie powo6dka domagala sie stwierdzenia niewazno$ci 4 uchwal Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) zdnia 21 marca 2013 roku numer (...) i (...) oraz z dnia 23 stycznia 2014 roku nr (...) i (...) ustalajacych coroczny
»~Regulamin ustalania oraz naliczenia oplat zaleznych od liczby os6b zamieszkalych wlokalu” i ,Regulamin wydawania
kopii dokumentéw oraz oplat za ich wydawanie”. W pozostalym zakresie tj. w zakresie zadania stwierdzenia



niewaznoSci uchwaly (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni oraz w zakresie pozostalych 15 uchwal Rady
Nadzorczej SM (...) z 2013 roku powddka cofnela pozew.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr (...), (...)i 61 (...) wskazujac,
iz powddka w zaden sposob nie wykazala, aby byly one sprzeczne z jakimikolwiek przepisami prawa. Pelnomocnik
pozwanej wyrazil zgode na cofniecie powddztwa i wnioést o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu zadanie pozwu w zakresie stwierdzenia niewaznos$ci uchwal Rady Nadzorczej nr (...) i (...) uznaé nalezy
za zasadne i usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 4282 prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Obie zaskarzone uchwaly numer
(...)i (...) uchwalone zostaly przez Rade Nadzorcza w dniu 21 marca 2013 roku. Nalezy przypomnie¢, iz z zgodnie
z postanowieniem z dnia 2 stycznia 2012 roku w trybie zabezpieczenia roszczenia wstrzymano wykonanie uchwaly
Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spdldzielni numer (...) w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej. W tej sytuacji
w czasie trwania zabezpieczenia Rada Nadzorcza nie miala prawa zbierania sie i skutecznego podejmowania uchwal. W
ocenie Sadu podjete przez Rade Nadzorcza uchwaly wbrew postanowieniu w przedmiocie zabezpieczenia sa niewazne
i godza w przepisy k.p.c. regulujace postepowanie zabezpieczajgce —art. 730 i art. 7301 w zw. z art. 755 k.p.c. i
w przepisy art. 44 do 46 prawa spoéldzielczego. Skoro w toku postepowania o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
Sad zabezpieczyl roszczenie i wstrzymal wykonanie uchwaly to nie jest mozliwe aby organ, powolany ta uchwalg
podejmowal jakiekolwiek decyzje w sposdb skuteczny i wazny. Wyjasnienia pelnomocnika pozwanej, iz Spétdzielnia w
chwili podejmowania uchwatl przez Rade Nadzorcza znala jedynie tre$¢ nieprawomocnego postanowienia o uchyleniu
zabezpieczenia i nie miala zadnej wiedzy na temat zlozonego zazalenia nie moga wplynaé na ocene waznosci
podejmowanych uchwal. Organy pozwanej lub jej pelnomocnik zdajac sobie sprawe z prowadzonego postepowania
przed zwolaniem posiedzenia Rady Nadzorczej winien zwr6ci¢ sie do Sadu o wydanie prawomocnego odpisu
orzeczenia lub uzyskac¢ informacje czy postanowienie jest prawomocne. W niniejszej sprawie tego nie uczynit. W tej
sytuacji bez konieczno$ci merytorycznego zaglebiania sie w treS¢ uchwal i badania ich zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami uznac nalezy je za niewazne ze wzgledéw formalnych.

W ocenie Sadu Zzadanie powddki stwierdzenia niewazno$ci uchwat Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w T. z dnia 23 stycznia 2014 roku numer (...) w sprawie ,Regulaminu naliczenia oplat zaleznych od liczby oséb
zamieszkatych w lokalu” i (...) w sprawie ,Regulaminu wydawania kopii dokumentéw oraz oplat za ich wydawanie”
jest niezasadne i winno podlegaé¢ oddaleniu.

Zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego na osobie twierdzacej ciazy obowigzek wykazania swoich
twierdzen (art. 6 k.c.). Zdaniem Sadu powddka w zaden spos6b nie wykazala, aby zaskarzone uchwaly naruszaly
jakiekolwiek przepisy ustawy. Jak wynika z tre$ci prawa spoldzielczego spotdzielnia mieszkaniowa nalezy do kategorii
podmiotbéw, ktére prowadza dziatalnoéé gospodarcza (art. 1 prawa spoldzielczego). Ustawa z dnia 15 grudnia 2000
roku (Dz. U. 2013.1222 t.j.) o spoldzielniach mieszkaniowych naklada jednak pewne ograniczenia w odniesieniu
do prowadzenia dzialalnoSci przez spoldzielnie mieszkaniowe. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 i 11 spoldzielnia
jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby os6b, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu
udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspoélna dzialalno$é gospodarcza. Celem spoldzielni
mieszkaniowej, zwanej dalej "spo6ldzielnia", jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze
lokali o innym przeznaczeniu. Sp6ldzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzys$ci majatkowych kosztem swoich
czlonkow, w szezegdlnodci z tytutu przeksztalcen praw do lokali. Powyzsze przepisy wskazuja, iz spoldzielnia nie moze
prowadzi¢ dzialalnoSci nastawionej na zysk w zakresie realizacji obowiazku zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
swoich mieszkancow. Powyzsze ograniczenia powiazane sa $cisle z obowigzkami czlonk6w spoéldzielni i osoéb bedacych
wlascicielami lokali mieszkalnych w spoéldzielni i nie bedacych jej czlonkami do pokrywania kosztéw zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowigcych mienie spdldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. W



ocenie Sadu mozliwe jest ustalenie czeSci oplat zwigzanych w eksploatacja lokalu mieszkalnego i czeéci wspélnych
nieruchomosci w oparciu o kryterium ilo$ci os6b zamieszkalych w lokalu np. pobieranie oplat za wywdz nieczystosci,
za eksploatacje windy itp. Koszty te bowiem najczeSciej wigza sie z zamieszkiwaniem okreslonej liczby os6b w
lokalu. Odniesienie sie w zaskarzonym regulaminie do os6b zameldowanych w mieszkaniu w zaden sposéb nie moze
przesadzi¢ o niedopuszczalno$ci takiej regulacji. Warto podkresli¢, iz Spdldzielnia nie posiada zadnych instrumentow
prawnych pozwalajacych jej na weryfikacje prawdziwoéci o§wiadczen czlonkéw spoldzielni w tym zakresie. Mozna
sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej osoby zamieszkujace w budynku wielorodzinnym zaczna sklada¢ masowo
deklaracje podajace nieprawdziwa, zanizong liczbe oso6b zamieszkujacych w lokalu. W tej sytuacji spoldzielnia
obcigzalaby nadmiernie te osoby, ktore ujawnily uczciwie faktycznie zamieszkujaca liczbe oséb w lokalu kosztami w
stosunku do tych osoéb, ktore zataily rzeczywi$cie mieszkajaca liczbe oséb. Nalezy podkresli¢, iz przyjete kryterium
naliczania niektérych oplat od liczby i przyjety w tym zakresie regulamin przewiduje mozliwo$¢é obnizenia oplat (§2
regulaminu k -214v akt) w sytuacji faktycznej zmiany miejsca pobytu osoby bez zmiany miejsca zameldowania.

W ocenie Sadu powyzszy Regulamin nie narusza przepisow ustawy prawo spoéldzielcze i ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, a uchwata uchwalajaca powyzszy regulamin nie moze zostaé¢ uznana za niewazna.

Rowniez w odniesieniu do uchwaly Rady Nadzorczej uchwalajacej Regulamin wydawania kserokopii dokumentéw
oraz odplatno$ci za ich wydanie nie moze zosta¢ uznana za niewazng. W ocenie Sagdu uchwala ta w zaden sposo6b nie
narusza prawa spoldzielczego czy prawa o spdldzielniach mieszkaniowych. Tylko takie naruszenie mogloby skutkowaé
stwierdzeniem niewaznoéci uchwaly. Warto podkreéli¢, iz stanowisko powodki w tym zakresie jest wewnetrznie
sprzeczne. Z jednej strony pow6dka wskazuje, iz pobieranie takich oplat narusza jej prawo do informacji wynikajace
z ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Z drugiej strony nie sposéb nie oprze¢ sie wrazeniu, iz nie sama zasada,
a wysoko$¢ pobieranej oplaty jest Zrodlem roszczen powodki.

Zgodnie z art. 81. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych czlonek spdldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania
odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spdldzielni i protokoléw obrad organéw spoldzielni,
protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spoldzielnie z osobami
trzecimi. Nalezy podkresli¢, iz art. 81.2 cytowanej ustawy w sposdb wyrazny okresla, iz koszty sporzadzania odpisow
i kopii tych dokumentow, z wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czlonek
spoldzielni wnioskujacy o ich otrzymanie. Uchwalenie Regulaminu regulujacego szczegblowe zasady wydawania kopii
dokumentéw nie moze by¢ zatem uznane za sprzeczne z przepisami ustawy. Ustawa bowiem wyraznie stanowi, iz
koszty sporzadzenia i wydania odpisow okres§lonych dokumentéw ponosi czlonek spéldzielni. Przepisy ustawy w
zaden sposob nie odnosza sie do kwestii wysokoS$ci oplat zwigzanych z przygotowaniem kopii dokumentéw i ich
wydaniem wnioskujacemu cztonkowi. Spéldzielnia moze w tej sytuacji ustali¢ wewnetrzny regulamin w tym zakresie
i ustali¢ oplaty w sposob odnoszacy sie do kosztow przygotowania tych dokumentéw. Niewatpliwie sa to koszty
zwigzane ze zuzyciem materialow (papier, tonery do kopiarki), koszty pracy os6b wykonujacych kopie, koszty energii
elektrycznej itp. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz koszty zwigzane z praca pracownikdow Spoldzielni przygotowujacych
kopie dokumentéw sg takim samym czynnikiem kosztotwérczym jak koszty materialéw czy zuzytej energii.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w pkt 11 2 sentencji
orzeczenia.

Powodka cofnela pozew w zakresie zadania stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Spoéldzielni nr (...) i w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwal Rady Nadzorczej Spoéldzielni z 2013 roku z
wylaczeniem dwéch uchwal nr 121 (...). W tej sytuacji Sad zgodnie z art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c. umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

O kosztach orzeczono w myél art. 100 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie powodka wniosta o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Spoéldzielni i 1acznie o stwierdzenie niewazno$ci
19 uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni. Zgodnie z art. 27 pkt 8a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594 tekst jednolity ze zmianami) oplata od pozwu o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly jest stala i wynosi 200 zl. Oplata pobierana jest osobno od kazdej zaskarzonej uchwaly. W omawianej
sprawie powodka zaskarzyla lacznie 20 uchwal, a oplata od pozwu winna wynosi¢ 4000 zl. Powbddka wygrala sprawe
w odniesieniu do 2 uchwal (wygrala w 10%), a przegrata badz cofnela pozew w odniesieniu do pozostalych uchwal
(przegrala w 90%). W tej sytuacji Sad nalozyl na nig obowigzek uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu
Okregowego w Toruniu kwoty 3600 z} (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Sad
rozliczyl takze pozostale koszty stosunkowo w odniesieniu do stopnia w jakim kazda ze stron wygrala badz przegrala
proces. Powodka wnoszac sprawe do Sadu uiécila oplate od pozwu w kwocie 200 zl. Wgrala proces w zakresie
stwierdzenia niewazno$ci dwoch uchwal i tym zakresie pozwana winna jej zwrécic¢ 200 z} tytulem uiszczonej oplaty
i jednocze$nie pozwana winna ponie$¢ koszty oplaty od pozwu w wysoko$ci 200 zl na rzecz Skarbu Panstwa —kasy
Sadu Okregowego w Toruniu. Wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wynosi
180 zt (§10.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Dz.U.2013.490 j.t.). W niniejszym postepowaniu obie strony byly reprezentowane przez
pelnomocnikéw —radeoOw prawnych. Wskazana stawka wynagrodzenia winna zosta¢ powiekszona o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}). Przyjmujgc wskazana wyzej regule stosunkowego rozdzielenia kosztéw w odniesieniu do
stopnia w jakim kazda ze stron wygrala sprawe powodka winna zwro6cié pozwanej kwote 157,60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (197z1 * 10%=19,70 ; 197* 90%=177,30 z}; po wzajemnym potrgceniu —,30zl —,70
7t= 157,60 z1).
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