WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r .
Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal ,

Protokolant: stazystka Marlena Ossowska ,
po rozpoznaniu w dniu: 7 lutego 2013 r. w T.
sprawy z powodztwa: A. P. ,

przeciwko: (...) S.A. wW.,

o zaplate ,

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 9.500,15 zl. [ dziewie¢ tysiecy piecset 15/100 ]
z tytulu zwrotu kosztéw procesu .

Sygn. akt I C 344 / 12

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2011r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15
pazdziernika 20009r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania [ k. 360 ] . W uzasadnieniu tego orzeczenia sad
wskazal ,ze biegly sporzadzajac opinie opart sie gléwnie na treéci protokoléow ze sprawy 2 Ds. 1449 / 07 zawierajacych
zeznania $wiadkow - poprzednich wlascicieli pojazdu , ktére to dokumenty — jak wynika z akt sprawy — nie zostaly
dopuszczone i przeprowadzone jako dowdd przed sadem orzekajacym . Dokonujgc ustalen sad uwzglednil poza tym
tre$¢ pisma z B. (...) , ktére rowniez nie zostalo dopuszczone jako dowdd w sprawie . Doprowadzito to do naruszenia
zasady bezpoérednioSci przeprowadzania dowodéw . Sad Apelacyjny dodal takze , Ze nie jest zadaniem bieglego
ustalenie stanu faktycznego sprawy , lecz naswietlenie i wyjasnienie okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez
niego wiadomosci specjalnych , przy uwzglednieniu materialu sprawy zebranego i udostepnionego bieglemu . Sad
Apelacyjny wskazal ,ze dla dokonania prawidlowych ustalen w sprawie istotnych dla jej rozstrzygniecia , konieczne
jest dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodow zgodnie zasadami okre§lonymi w art. 2351 278 k.p.c.

Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji wigza sad ,
ktéremu sprawa zostala przekazana [ ...] - art. 386 § 6 k.p.c.

Sad ustalil , co nastepuje :

W dniu 16 lipca 2007r. powdd A. P. ztozyl do pozwanego (...) S.A. w W. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia auto-
casco samochodu osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) . Wniosek stanowi integralna czes¢ umowy
Ma on forme pisemng z drukowanym tekstem i miejscami do wypelienia. W rubryce ,zabezpieczenia pojazdu”
znajduje sie objasnienie symboli : A - autoalarm, I - immobilizer, , B — blokada/inne, L. — system alarmowania :
lokalizacji , S- systemy specjalne . We wniosku powoda zaznaczono : A — fabryczny , I — fabryczny , L — fabryczny .



Informacje potrzebne do wypelnienia tych rubryk podal powod. W rubryce ,,data akceptacji wniosku/ zawarcia umowy
ubezp.” wpisano 18.07.2007r. Pod wnioskiem widnieje podpis powoda oraz pani B. K. . Byla ona pracownikiem (...)
Banku w L. - Oddzial we W. , w ktérym powod uzyskat kredyt na kupno pojazdu . W ramach swoich obowigzkow
pani B. K. zajmowala sie takze ubezpieczeniami . W zwigzku z tym nalezalo do niej , miedzy innymi , wypelienie
druku wniosku w oparciu o informacje podane przez klienta. W razie jakichkolwiek watpliwosci kontaktuje sie ona z
centralg ubezpieczyciela . Po wypelieniu wniosku pani K. przesyla cala dokumentacje do Centrali ubezpieczyciela .
Tam jest sprawdzana prawidlowo$c¢ jej wypelnienia . Przy wypelnieniu wniosku pani K. korzysta takze z systemu
komputerowego, ktéry podaje jej informacje dotyczace wyposazenia pojazdu . Jezeli czego$ w nim nie ma , to dopytuje
klienta. W oparciu o o§wiadczenie klienta zaznacza we wniosku to, co w danym samochodzie sie znajduje. Nie moze
ona sprawdzi¢ dzialania systemu ,alarmowania: lokalizacji” . Pani K. nie wie ona na czym polega jego dzialanie .
Wydaje sie jej ,ze pod tym pojeciem mieSci sie (...). Pani K. nie zna dokladnie wszystkich specjalnych sposobow
zabezpieczen . Ma instrukcje, z ktérych korzysta przy wypelianiu wniosku . Jezeli z Centrali nie nadchodzily jakie$
zastrzezenia , czy polecenia ,ze co$ nalezy uzupehié , to pani K. wystawiala polise .

Zabezpieczenia fabryczne nie wymagaja dodatkowego zaswiadczenia o ich sprawnoéci w postaci certyfikatu .

Informacja z (...) w K. z dnia 24 wrze$nia 2007r. nie zawiera informacji o zabezpieczeniach znajdujacych sie w
pojezdzie powoda .

dowdd: zeznania $wiadka B. K. k. 141 v - 143 , 426 — 427v, D. K. k. 142 v, wniosek o zawarcie umowy k. 27 — 30,
zawiadomienie k. 31 — 32,

W dniu 7 pazdziernika 2007r. powdd zglosit w Komendzie Miejskiej Policji w T. ,ze samochod zostal skradziony . W
czasie przyjecia zawiadomienia o przestepstwie powod powiedzial ,ze samochdd posiadal standardowe zabezpieczenie
antykradziezowe w postaci immobilizera zamontowanego fabrycznie . Dodal ,ze zabezpieczenie to byto na tyle
wystarczajace, ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia AC nie wymagano zamontowania dodatkowego zabezpieczenia.
Powod powiedziat tez ,ze pojechal tym samochodem na ryby i zaparkowal go przed stawem . Gdy lowil ryby znajdowat
sie w odleglo$ci okolo 100 metréw od miejsca parkowania pojazdu . Nie widzial go z tego miejsca. Gdy przyjechal
kolega , z ktorym powdd byt uméwiony na poléw ryb, to zapytal powoda czym przyjechal , bo nie ma jego samochodu .
Powod pobiegl zobaczyé co sie stalo i stwierdzil ,ze faktycznie nie ma jego samochodu . W dniu 26 marca 2008r.
postepowanie karne zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy .

dowdd: przestuchanie powoda k. 5 — 9,172 — 173 , akt 2 Ds. 1449 / 07 k. 5- 9,172 — 173,

W druku zgloszenia szkody z dnia 9 pazdziernika 2007r. powdd podal ,ze w chwili kradziezy pojazdu urzadzenia
alarmowe byly wlaczone . W toku likwidacji szkody powdd podal ,ze pojazd posiadat fabryczny immobilizer i
autoalarm . Nie posiadal wykupionego abonamentu na system alarmowy oraz nawigacje . Samochod posiadal jedynie
fabryczny system nawigacji .

dowdd: zeznania §wiadka D. K. k. 142v — 143 v, akta likwidacji szkody k.1 -4, 40 v,

Pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania , poniewaz pojazd zgloszony do ubezpieczenia nie byl wbrew
deklaracji wyposazony w fabryczny autoalarm . Poza tym, system alarmowania i lokalizacji nie dzialal na terenie
Polski . Pozwany stwierdzal takze ,ze z trzech deklarowanych zabezpieczen dzialalo tylko jedno — immobiliser.

okoliczno$ci bezsporne ,

Samochod powoda posiadal jedynie fabrycznie zamontowany immobiliser . Nie posiadal autoalarmu . Kazdy
samochod B. jest przystosowany do zamontowania fabrycznego autoalarmu po okresie produkeyjnym . Tak
zainstalowany alarm moze funkcjonowaé poprzez naci$niecie pilota, ktory jednoczesnie jest kluczykiem . Fakt
zamontowania autoalarmu po okresie produkcyjnym nie jest odzwierciedlany w informacjach od producenta , ale jest
to zanotowane przez zmiane wyposazenia pojazdu tzn. zostaje dodana opcja 302 .



dowdd: informacja z B. (...) k. 168,

Samocho6d powoda nie byl wyposazony w system B. (...) . Jest to ustuga dodatkowa , udostepniana na zyczenie klienta .
Skorzystanie z niej polega na wybieraniu zakladek na ekranie wy$wietlacza za pomoca pokretel i przyciskow lub na
nawigzaniu polaczenia telefonicznego. Na terenie Polski system ten daje mozliwo$¢ polaczenia sie z dealerem B.,
»goraca linig” B. oraz mozliwo§¢ wezwania pomocy drogowej . (...) posiada takze ,zakladke” z informacjami o stanie
technicznym pojazdu i danymi dotyczacymi jego eksploatacji . Korzystanie z tego systemu jest mozliwe tylko , gdy
kluczyk znajduje sie w stacyjce pojazdu w pozycji ,zaplon”. W 2007 ustuga (...) nie byla dostepna na terenie Polski .

Samochéd powoda byl wyposazony system (...) Dziala on niezaleznie od zaplonu i zasilania pojazdu . Funkcjonowanie
tego systemu polega na tym ,ze po nacis$nieciu przycisku znajdujacego sie pod lusterkiem wewnetrznym uzyskiwano
potaczenie z Centrum (...). JeZeli nie doszto do niego w ciggu 60 sekund , to nastepowalo przekierowanie sygnatu
do Policji . Warunkiem tego byto wyposazenia pojazdu w dzialajacy telefon . W samochodzie powoda telefon nie
dzialal. W przypadku dzialajacego telefonu i uzyskania polaczenia z policja mozliwe bylo ustalenie polozenia pojazdu
poprzez uzyskanie przez policje informacji od operatoréw telefonii komérkowej .Dokladno$c¢ lokalizacji dokonanej
w ten sposoéb jest bardzo mala . Na przyklad , nie pozwala ona na odnalezienie pojazdu znajdujacego sie na terenie
miasta .

W przypadku uzyskania polgczenia z Centrum (...) ma ono mozliwo$¢ okreslenia lokalizacji pojazdu . Uzyskuje ono
takze informacje o danych pojazdu : jego typie i numerze VIN . Na wy$wietlaczu pojawia sie komunikat o aktualnej
pozycji pojazdu . Dodatkowo operator stara sie nawigza¢ rozmowe w celu okreslenia przyczyn i szczegdltow zdarzenia .
Jezeli nie ma mozliwoSci rozmowy , to na miejsce sa wysylane stuzby ratunkowe . Do uzyskania takiej uslugi nie jest
potrzebny dzialajacy i skonfigurowany telefon . Wystarcza dzialajace elementy fabrycznej instalacji telefonicznej .
Polaczenie z Centrum (...) B. nastepuje takze w przypadku zadzialania poduszek powietrznych . (...) nie dawal
mozliwo$ci samoczynnego polaczenia z policja w przypadku kradziezy pojazdu . System ten nie umozliwial takze
biernej obserwacji pojazdu .

System lokalizacji pojazdow oparty na (...) opiera sie na lacznosci satelitarnej . Korzystanie z niego wymaga zawarcia
umowy z podmiotem , ktory §wiadczy takie ushugi . System ten pozwala na calodobowe obserwowanie polozenia
pojazdu z duza dokladnoscia . Informacje sa w sposob nieprzerwany przesylane do centrum operacyjnego dostawcy
ushugi . Mozna tez wykry¢ fakt kradziezy pojazdu , gdyz system pozwala na ustalenie , czy skorzystanie z niego nastapito
przez osobe uprawniong, czy tez nieuprawniong . Mozna tez ustali¢ czy pojazd jest w inny spos6b przemieszczany
np. holowany , unoszony przechylany . System moze takze zdalnie uniemozliwi¢ uruchomienie silnika . Daje on takze
mozliwo$¢ wyslania sygnalu alarmowego do wlasciciela pojazdu W przypadku otrzymania sygnalu alarmowego, u
operatora systemu wys$wietla sie szczegdtowa informacja na temat pojazdu , miejsca i czasu zaj$cia zdarzenia oraz
urzadzenia , ktore spowodowalo wywolanie alarmu . W przypadku otrzymania sygnalu alarmowego o uzyciu pojazdu
przez osobe nieuprawniona , operator uruchamia odpowiednie procedury zmierzajace do zatrzymania lub odzyskania
pojazdu . Dzialanie tego systemu nie wymaga jakiegokolwiek uruchamiania , ani obstugi przez uzytkownika pojazdu.
System ten umozliwia zlokalizowanie pojazdu , podjecie czynnoéci interwencyjnych i moze tez stuzy¢ odzyskaniu
utraconego pojazdu . Nie jest to natomiast system zabezpieczajacy przed dokonaniem kradziezy .

Syrena alarmowa jest elementem instalacji alarmowej pojazdu . Nie jest ona elementem centralnego zamka.
dowdd: opinia bieglego inz. K. U. : pisemna k. 451 — 458 oraz ustna zloZzona na rozprawie w dniu 7 lutego 2013r.

W pozwanym zakladzie ubezpieczen funkcjonuje wykaz urzadzen — systeméw zabezpieczajacych pojazdy
samochodowe przed kradzieza uprawniajacych do uzyskania znizki przy zawieraniu umowy dobrowolnego
ubezpieczenia AC w zakresie kradziezy . W czeSci IV obejmuje on ,,Systemy (...)” . Czeé¢ V obejmuje ,,Systemy (...)".

dowod: wykaz k. 409 — 411,



Sad zwazyl, co nastepuje :

Art. 815 § 3 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 10 sierpnia 2007r. stanowi , ze ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoéci za skutki okoliczno$ci , ktore z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do
jego wiadomosci [...]. Zgodnie z art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest podaé¢ do wiadomo$ci ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okoliczno$ci , o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach [...]. Paragraf 8 ust. 1 pkt 11 ,,¢” ogdlnych warunkéw ubezpieczenia auto- casco dla klienta
indywidulanego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy [ k. 111 - 118 ] stanowi ,ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody ,
powstale wskutek kradziezy pojazdu , jego czeSci lub wyposazenia albo zabrania w celu krotkotrwalego uzycia w
przypadku , gdy po opuszczeniu pojazdu, tj . oddaleniu sie od pojazdu i pozostawieniu go bez bezposredniego nadzoru
kierujacego lub pasazerow , nie dokonano zabezpieczenia pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukeji i nie
uruchomiono wszystkich urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza okre$lonych we wniosku .

Pozwany zasadnie odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania . Na powodzie spoczywal obowigzek podania
prawdziwych informacji we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (...) . Wynika to jednoznacznie z tresci art.
815 § 11 § 3 k.c. Powdd nie moze zasadnie twierdzié , ze wystarczylo tu jego dzialanie w dobrej wierze . Przepisy te
na to nie zezwalaja . Nie stanowia one bowiem , ze ubezpieczyciel nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci , gdy
ubezpieczajacy podajac informacje istotne dla zawarcia umowy ubezpieczenia dzialal w dobrej wierze.

Nie zwalnia tez powoda od jego obowiazku powolywanie sie na dochowanie nalezytej starannosci w ustaleniu
wyposazenia pojazdu . Powod twierdzil ,ze potrzebne informacje uzyskal od sprzedawcy, ktory czerpal je z systemu
komputerowego . Zawieral on dane o wyposazeniu pojazdow tego typu co samochdd powoda . Obowigzkiem powoda
bylo natomiast podanie pozwanemu jakie zabezpieczenia faktycznie istnieja i funkcjonuja w jego pojezdzie . Innej
mozliwo$ci przepis nie dopuszcza . Nie spelniato wiec tego wymogu przekazywanie informacji czerpanych z programu
komputerowego przez sprzedawce pojazdu . Z tej przyczyny sad oddalil wniosek dowodowy powoda o to ,zeby zakres
opinii bieglego obejmowal takze ustalenie , czy autoalarm byl uwidoczniony w danych zawartych w programach (...)
i (...) . W intencji powoda wniosek ten mial umozliwi¢ mu wykazanie ze zachowat pelna staranno$¢. Nie chodzito
natomiast o jej zachowanie, lecz o przekazanie informacji prawdziwych , dotyczacych tego konkretnego egzemplarza
pojazdu.

Niezasadne jest obarczanie pozwanego skutkami podania przez powoda nieprawdziwych informacji . Twierdzi on ,ze
pozwany mog} je sprawdzi¢ , ze od zlozenia wniosku do zawarcia umowy upltynely dwa dni i wéwczas pozwany mog}
tego dokonaé . Powdd dodaje takze ,ze pozwany nie odstgpit od umowy w terminie 30 dni . Wskazuje takze na czynna
postawe posrednika ubezpieczeniowego w procesie wypelniania wniosku . Argumentacja powoda jest bledna , gdyz
pomija ona fakt ,ze to na nim spoczywal obowiazek podania prawdziwych informacji i lezalo to w jego interesie . Przed
nierzetelnoécia ubezpieczajacego pozwany jest chroniony poprzez mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialnoéci ,
gdyby dane te okazaly sie by¢ nieprawdziwe . Nie ma on obowiazku prewencyjnego sprawdzania ich prawdziwosci i
podchodzenia z nieufno$cia do klienta . Paragraf 11 ust. 2 o.w.u. stanowi, ze (...) S.A. moze uzalezni¢ zawarcie umowy
ubezpieczenia od udokumentowania danych . Jest to wiec wyjatek od reguly . Przepis ten nie okresla bowiem ,ze
pozwany zawsze ma obowiazek zadaé takie dokumenty .

Na powodzie spoczywal takze obowiazek zapytania posrednika ubezpieczeniowego , jezeli co$§ bylo dla powoda
niezrozumiale lub budzilo watpliwoéci . To takze wiaze sie z jego obowigzkiem podania prawdziwych informacji .
Ubezpieczyciel nie ma obowiazku sprawdzania , czy klient na pewno wie co méwi . Skoro nie zdaje pytan , nie
zglasza watpliwosci , to ubezpieczyciel nie ma podstaw do przyjecia , ze zagadnienia znajdujace sie w formularzu
wniosku o zawarcie umowy sg niezrozumiale lub budza watpliwo$ci. Powod nie moze sie wiec obecnie zasadnie bronié
twierdzac ,ze inaczej niz pozwany rozumial znaczenie pojecia ,system (...)” .

Whbrew informacjom podanym przez powoda we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia , jego samochod byl
wyposazony tylko w immobiliser. Powod sam to zreszta przyznal bedac przestuchiwany w dniu 7 pazdziernika
2007r. przez policjantke w zwigzku ze zgloszeniem kradziezy pojazdu . Nie jest wiarygodne jego ttumaczenie ,ze



jest to wypowiedz ,,wyrwana z kontekstu, a protokoél nie wszystko zawiera” [ por. przestuchanie powoda w dniu 20
wrze$nia 2012r. ]. Pod kazda strong protokotu przestuchania powoda w dniu 7 pazdziernika 2007r. znajduja sie jego
podpisy potwierdzajace , ze takie wlasnie zltozyl zeznania . Gdyby co$ sie w nich nie zgadzalo , to powdd odmébwilby
podpisania protokotu i domagal jego uzupelnienia, czy sprostowania . Nic takiego sie nie stato . WypowiedZ powoda
dotyczyla zabezpieczen przeciwkradziezowych . Brak jest jakiegokolwiek logicznego wytlumaczenia dlaczego w czasie
przestuchanie przez policjantke pow6d mialby wymienié tylko jedno z nich , a inne pomina¢ . Zeznanie powoda zlozone
przed policjantka w dniu 7 paZzdziernika 2007r. ma ten istotny walor, ze przeciez z oczywistych wzgledéw pozwany
nie zajat jeszcze wtedy stanowiska w kwestii przyznania odszkodowania .Zgloszenie szkody nastapilo pdzniej — 23
pazdziernika 2007 r. Powo6d nie mial wiec zadnego interesu ,zeby mowié policjantce nieprawde o iloSci zabezpieczen
w jakie byt wyposazony jego pojazd.

Z informacji uzyskanej w B. jednoznacznie wynika ,ze samoch6d powoda nie byl wyposazony w autoalarm . We
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powdd podal natomiast ,ze pojazd mial takie wyposazenie i to jeszcze
fabryczne . Dane uzyskane od sprzedawcy samochodéw B. ustalone w oparciu o numer VIN, maja charakter
obiektywny i pewny , a przez to wiarygodny . Nie sa to bowiem informacje ogo6lne dotyczace wyposazenia danego typu
pojazdu , lecz odnosza sie one do tego konkretnego egzemplarza . Dodaé tez nalezy ,ze sprzedawca samochodéw B. nie
jest w zadnym stopniu zainteresowany wynikiem niniejszej sprawy . Strony nie kwestionowaly informacji uzyskanych
z tego zrodla . Z tych wszystkich przyczyn Sad w pelni dal wiare wyjasnieniom uzyskanym od B. (...).

Sprzeczne z ta informacja , a przez to niewiarygodne sa zeznania $wiadkéw : B. K. , A. R. oraz powoda o tym ,ze
samochdd byt wyposazony w autoalarm . Swiadek B. K. zeznala ,ze w czasie sporzadzania wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia na pewno sprawdzala, czy w pojezdzie byt alarm — k. 141 v. W dniu 18 czerwca 2012r. pytana
szczegdlowo o sposdb dokonania tego sprawdzenia zaslaniala sie jednak niepamiecia - k. 426 - 427 v. Nie jest to
przekonujace wytlumaczenie zwazywszy ,ze w okresie dwbch lat zawarta ona tylko 5 — 6 uméw ubezpieczenia [ k. 142 ] .
Nie jest to iloé¢ , ktéra moglaby zatrze¢ sie w pamieci. Poza tym, ze wzgledu na fakt przestuchiwania na rozprawie w
dniu 8 kwietnia 2009r. , tym bardziej ten przypadek powinien utkwié jej w pamieci .

Swiadek A. R. zeznal , ze gdy wlaczal sie alarm , to byl sygnal dZzwiekowy oraz wlgczaly sie §wiatla , ale nie pamietal
ktore. Jeden raz zalaczyl sie on w nocy . Byl on uruchamiany przy pomocy kluczyka . Swiadek nie montowat tego
urzadzenia, gdyz istnialo ono juz w chwili zakupu pojazdu przez niego [ k. 412 — 413 ].

Podobne na pytanie sadu, czy sprawdzal dzialanie autoalarmu , odpowiedzial ,ze autoalarm zalgczat sie szczegoblnie
przy wietrznej lub burzowej pogodzie . Zalaczenie alarmu bylo sygnalizowane bly$nieciem kierunkowskazow [ k. 152
v oraz przestluchanie powoda na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012 . ] .

Nie jest tez wiarygodne zeznanie powoda zlozone na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2012r. o tym, ze pani K. alarm ,pare
razy zalaczyla i wylaczyta” . Wczesniej powod nic o tym nie zeznawal, chociaz wypowiadal sie szczegblowo na temat
tego co ta pani robila w zwiazku ze zlozeniem wniosku o ubezpieczenie [ k. 152 v ] . Poza tym, w czasie ponownego
jej przestuchania , gdy zaslaniala sie ona niepamiecia , co do sposobu sprawdzania alarmu , powo6d nie zapytal ja
o to kilkukrotne wlaczanie i wylaczanie . Z pewno$cia byloby to wazne pytanie , ktére mogloby §wiadkowi pomoc
przypomniec sobie te istotna okolicznoéc¢ . Lezalo to w interesie powoda . Argumenty te przekonuja ,ze ten fragment
zeznan powoda nie jest wiarygodny.

Sad nie dal wiary opinii bieglego inz. K. U. we fragmencie w ktoérym stwierdzil ,ze samochdd byl wyposazony w
autoalarm — k. 453 . Jak sam biegly wskazal w opinii pisemnej oraz ustnej , ustalenie to oparl na zeznaniach powoda
oraz Swiadkow A. R.1B.K.. Wezeéniej juz wskazano dlaczego sad nie dal im wiary . Poza tym, w tym fragmencie biegly
wykroczylt poza zakres sporzadzenia opinii wskazany przez sad — k. 440 v . Zadaniem bieglego nie bylo ustalanie czy
pojazd byt wyposazony w autoalarm. Z tej takze przyczyny ten fragment opinii nie mial w sprawie znaczenia.



Jak juz wczesniej wskazano , samochod nie byt wyposazony w fabryczny autoalarm . Nie ma tez zadnych dowodow
$wiadczacych o tym , ze byl on zamontowany poZniej . Zeznania §wiadkéw , powoda oraz dotyczacy tego fragment
opinii bieglego K. U. nie sg wiarygodne .

W pozostalym zakresie sad dal wiare opinii bieglego inz. K. U. . Zostala ona sporzadzona przez bieglego dysponujacego
odpowiednim zakresem wiedzy fachowej . Dodatkowo biegly na rozprawie ustosunkowal sie do uwag zgltoszonych
przez strony , a takze zlozyl skorygowana wycene pojazdu . Nastapilo to na skutek uwag zgloszonych przez strone
pozwang , ktorych zasadno$¢ biegly podzielil. Strony nie zglaszaly juz innych uwag , ani wniosku o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii.

Nawet gdyby przyjac ,ze samochod powoda byt wyposazony w autoalarm , to powstaje pytanie dlaczego nie zadzialal
on w chwili kradziezy pojazdu ? Powod nigdy i nigdzie nie twierdzil , aby wtedy alarm sie wlaczyl . O braku pojazdu na
parkingu dowiedzial sie on od znajomego , ktéry p6zniej od niego przyjechat na ryby . Oznaczaloby to wiec ,ze powod
opuszczajac pojazd nie uruchomit alarmu , a to takze stanowi podstawe odmowy przyznania odszkodowania zgodnie
z § 8 ust. 1 pkt 11 ,,¢” ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Nie jest zasadne twierdzenie powoda , ze system ,(..)w ktéry byl wyposazony jego samochéd, byt systemem
salarmowania:lokalizacji” , o ktérym mowa we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia . Powdd duze znaczenie w
niniejszej sprawie przywiazywal do tego, czy w formularzu miedzy tymi dwoma stowami znajdowal sie dwukropek, czy
tez spdjnik ,,i”. Nie ma to jednak zadnego znaczenia w sprawie . Skoro bowiem powod zawracal sie o zawarcie umowy
(...), ktéra obejmowala takze ryzyko kradziezy pojazdu , to jest rzecza oczywista i zrozumiala dla kazdego , ze chodzilo
tu o system majacy zwiazek z wystapieniem tego zdarzenia . Pozostale rubryki dotyczyly systeméw zapobiegajacych
kradziezy , czyli : immobilisera i autoalarmu . Immobiliser ma za zadanie uniemozliwienie uruchomienia pojazdu ,
a autoalarm — ostrzezenie ,ze kto§ nieuprawniony dostat sie do jego wnetrza . System alarmowania :/i lokalizacji
ma natomiast za zadanie poinformowanie o dokonanej kradziezy i umozliwienie zlokalizowania samochodu po tym
zdarzeniu . Wynika to nie tylko z celu umowy ubezpieczenia auto- casco, ale takze z interpretacji formularza wniosku o
jej zawarcie . Skoro bowiem osobno wymienia sie zabezpieczenie w postaci autoalarmu , to w pojeciu ,alarmowanie :/
ilokalizacja” nie moze ponownie chodzi¢ o urzadzenie pelnigce taka sama funkcje jak autoalarm .

Systemy alarmowania :/i lokalizacji opieraja sie na dzialaniu niezaleznym od jakichkolwiek zachowan osoby
wladajacej pojazdem . Wymdg ten spelniaja rozwiagzania oparte o satelitarne $§ledzenie obiektow — (...) . System (...)nie
jest takim systemem . Pelni on inng funkcje ,a jego uruchomienie wymaga wykonania pewnej czynnosci — weisniecia
przycisku znajdujgcego sie pod lusterkiem wewnetrznym pojazdu . Jest zgodne z doswiadczeniem zyciowym , ze
zlodziej nawet gdyby wiedzial o jego istnieniu to by go nie uzyl , gdyz mogloby to w jaki§ niezmierzony sposéb
doprowadzi¢ do wykrycia faktu kradziezy pojazdu .

Po uruchomieniu przycisku (...) nie jest wiadomo , czy pojazdem wlada osoba uprawniona . Zlodziej nie przedstawi
sie przeciez, ze wlasnie ukradl pojazd i potrzebuje pomocy technicznej w jego obstudze. Zadaniem tego systemu jest
bowiem wlasnie umozliwienie uzyskania takiej pomocy przez uzytkownikéw samochodéw B.. Polaczenie nastepuje z
C. O. B.. Dopiero , gdy ono nie zglasza sie w ciaggu 60 sekund nastepuje przekierowanie sygnatu do policji pod numer
112 . Warunkiem tego jest , aby pojazd byl wyposazony w sprawny telefon . Samoch6d powoda nie posiadal sprawnego
telefonu . Nie sa wiec wiarygodne jego zeznania , ze kiedy$ wcisnal ten przycisk i odezwala sie policja w K.. Ponownie
nalezy podkresli¢ , ze zlodziej nie ma zadnego celu ,zeby uzyskaé polaczenie z policja.

Nawet jednak gdyby doszlo do takiego polaczenia , to zlokalizowanie pojazdu , nie jest rzecza prosta i szybka . Policja
moze bowiem jedynie zwrdcié sie do operatorow telefonii komorkowej o dokonanie takiego ustalenia . Nie odbywa
sie ono jednak w oparciu o namierzanie satelitarne , jest wiec niedokladne . Oznacza to w praktyce ,ze w warunkach
miejskich nie jest mozliwe ustalenie , gdzie znajduje sie pojazd.

System (...)nie byl wiec tym o ktory chodzilo w rubryce ,,alarmowanie :/i lokalizacja” . Powdd ponownie wiec podal
nieprawdziwa informacje . Od wynikajacych z tego konsekwencji nie moze zwolni¢ go dzialanie w dobrej wierze — jak



twierdzi — czy obarczanie nimi pozwanego . Powt6rzy¢ nalezy , ze pozwany dziala w zaufaniu do klienta i jedynie moze,,
ale nie musi zada¢ przedlozenia przez powoda dokumentéw . Powod twierdzil ,ze pozwany powinien zazada¢ okazania
umowy z operatorem systemu (...)na ustuge monitorowania polozenia pojazdu . Pozwany nie miat takiego obowigzku.
Nie zmienia tej konkluzji okoliczno$¢ ,ze pewne systemy alarmowania i lokalizacji uprawniajg do otrzymania znizki .
Nie oznacza to bowiem ,ze samocho6d nie moze by¢ wyposazony w inny system , ktéry nie daje takiej korzysci. Majac
na uwadze powyzsze wywody nie ma juz znaczenia w sprawie ,ze w 2007r. system SOS nie dzialal na terenie Polski .

Reasumujgc, pozwany miat prawo odmoéwié wyplaty odszkodowania za utracony pojazd na podstawie § 8 ust. 1 pkt 11
»C~ 0.w.u. Po opuszczeniu pojazdu powdd nie uruchomil bowiem wszystkich zabezpieczen wymienionych we wniosku .
Przepis ten ma charakter szczego6lny odnoszacy sie wylacznie do szkody w postaci kradziezy pojazdu . Nie ma wiec w
tym przypadku zastosowania § 17 ust. 3 pkt. 2 o.w.u.

Nie mialo w sprawie znaczenia , czy podane przez powoda zabezpieczenia byly wystarczajace do zawarcia umowy
ubezpieczenia majac na uwadze warto$¢ pojazdu . Skoro bowiem doszlo do jej zawarcia , to oznacza to ,ze pozwany
wskazane przez powoda zabezpieczenia uznal za wystarczajace . Spoér w niniejszej sprawie dotyczyly dalszego etapu —
wyplaty odszkodowania na podstawie umowy laczacej strony .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka D. K. . Sg one spdjne z materialem dowodowym zawartym w aktach likwidacji
szkody , a takze zebranym w toku niniejszego procesu jak np. opinia bieglego , informacje z B. (...). Sad dal takze wiare
zeznaniom $wiadka B. K. oraz powoda , w tym fragmencie, ktéry dotyczy czynnoSci po$rednika ubezpieczeniowego
przy wypeklianiu wniosku i zawieraniu umowy. Zeznania te sg ze soba spdjne i wzajemnie sie uzupekniajg .

Pismo z Komendy Miejskiej Policji w T. z dnia 21 maja 2009r. [ k. 157 ] nie mialo w sprawie znaczenia . System (...)
nie opiera sie bowiem na dzialaniu lacznosci satelitarne;j .

Sad nie czynil zadnych ustalenh w oparciu o opinie bieglego S. D., skoro spos6b jej sporzadzenia zostal skutecznie
zakwestionowany w postepowaniu odwolawczym . Sad Apelacyjny nakazal przeprowadzenie tego dowodu w sposéb
zgodny z regulami dowodowymi . Dlatego w toku ponownego rozpoznania sprawy sad dopuscil dowod z nowej opinii
sporzadzonej przez innego bieglego.

Powodztwo podlegato oddaleniu z przyczyny podanych wezesniej . Zbedne jest wiec ustosunkowywanie sie do kwestii
wartoSci pojazdu .

Skoro powod przegrat sprawe , to na podstawie art. 98 § 1 i 99 k.p.c. zostal on zobowigzany do zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego . Skladaly sie na nie : wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje 3.600,00 zl. [ § 6 pkt 6
rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ... ] r. i za II instancje - 2.700,00 zt.
[ § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ], oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl., wynagrodzenia bieglych : 2.070,90
z}. , 982,78 71, 111,47 zlL., oplata kancelaryjna za kserokopie protokotu 18,00 zl. — lacznie 9.500,15 zl.



