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UZASADNIENIE

Wnioskodawca - (...) Spotka Akcyjna w G. wnioslt o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa
odpowiadajaca sluzebnosci przesytu obciazajaca nieruchomo$¢ polozong w D. gmina M. stanowiaca dziatke gruntu
oznaczong numerem 150/1/1, dla ktérej urzadzona zostala Ksiega Wieczysta (...), polegajaca na prawie korzystania z
nieruchomoéci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje znajdujacych sie na niej urzadzen
elektroenergetycznych niskiego napiecia 0,4 kV oraz urzadzen linii elektroenergetycznych Sredniego napiecia 15 kV
z dniem 8 grudnia 1984 r. - w stosunku do linii niskiego napiecia 0,4 kV, - oraz z dniem 18 czerwca 1990 r. w
stosunku do linii Sredniego napiecia 15 kV. Na uzasadnienie wnioskodawca wskazal, ze uczestniczce S. B. przystuguje
prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w D., stanowigcej dzialtke gruntu oznaczong numerem 150/1. Na opisanych
wyzej nieruchomo$ciach znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej (...) S. A. w G. w postaci stupow
energetycznych oraz linii elektroenergetycznych $redniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia 0,4 kV. Wskazal, ze
linia éredniego napiecia zaewidencjonowana w przedsiebiorstwie wnioskodawcy pod numerem 426 powstala w
latach przedwojennych, co potwierdza karta ewidencyjna zmian obiektu. W roku 1977 wybudowano odgalezienie linii
Sredniego napiecia, a takze stacje transformatorowa D. - Hydrofornia, z ktérej zasilana jest linia niskiego napiecia.
W 1980 r. wykonano remont kapitalny linii §redniego napiecia. Na podstawie zalaczonego protokolu zdawczo -
odbiorczego $rodka trwalego wnioskodawca przyjal poczatkowy dzien eksploatacji linii niskiego napiecia na 7 grudnia
1974 r., natomiast za poczatkowy dzien eksploatacji linii $redniego napiecia wnioskodawca na podstawie protokolu
zdawczo - odbiorczego przyjal dzien 17 czerwca 1980 r.

Whnioskodawca podniosl, ze zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia prawa oraz powolal sie na art. 292 ke
stosowany odpowiednio na podstawie art. 305 (4) kc. Na mocy powolanego artykulu do stuzebno$ci gruntowej stosuje
sie przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, ktére w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990 r.
przewidywaly nabycie prawa po 10 latach chyba, ze posiadanie uzyskano w zlej wierze.

Powolal sie takze na uchwaly Sadu Najwyzszego, w ktorych przesadzono, ze przed ustawowym uregulowaniem
shuzebnosci przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, a takze wskazano, ze jezeli termin prowadzacy do nabycia stuzebnoéci w drodze
zasiedzenia uptynal przed 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza nabycie stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu, jezeli za$ okres zasiedzenia uplywa po tej dacie to sad stwierdza nabycie shuzebnosci przesytu.

Korzystanie z trwalych i widocznych urzadzen w postaci urzadzen elektroenergetycznych przejawia sie wg
wnioskodawcy w przesyle pradu poprzez urzadzenia znajdujace sie na przedmiotowej nieruchomosci.

Wnioskodawca podnidsl, ze jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...). Zarzadzeniem
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklad (...) i przeksztalcono je w jednoosobowa spolke akcyjng Skarbu Panstwa dzialajaca pod firma Zaklad (...)
Spoétka Akcyjna. Spotka ta w 2004 r. zostala przeksztalcona w spotke akcyjna pod firma (...) S. A. W dalszej kolejnosci
nastapila zmiana firmy tej sp6tki na (...) Spdtka Akeyjna, a nastepnie (...) Spotka Akeyjna.

Wnioskodawca domagal sie stwierdzenia zasiedzenia prawa opisanego na wstepie w oparciu o przepis art. 7 ke i
uregulowane w nim domniemanie dobrej wiary. Wskazal, ze dobra wiara przedsiebiorcy przesylowego - posiadacza
stuzebnos$ci na nieruchomosci obcigzonej - winna byé¢ oceniona z chwila wejscia w posiadanie stuzebnosci przez
poprzednika prawnego przedsiebiorcy przesylowego. (...) S. A. opowiedzial sie przy tym za pogladem zawartym w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r. w my$l ktérego panstwowe osoby prawne, ktére w okresie
przed dniem 31 stycznia 2989 r. w wyniku realizacji inwestycji przesylowych przebiegajacych przez nieruchomosci
nienalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane zostaly decyzje administracyjne o przebiegu
linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci tej shuzebnosci.



Dodatkowo wnioskodawca podniodst, ze w przypadku, w ktéorym prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci w
czasie posadowienia na niej urzadzen wnioskodawcy przystugiwalo Skarbowi Panhstwa, dobra wiara poprzednika
prawnego wnioskodawcy wynikala rowniez z usprawiedliwionego przekonania, ze przystuguje mu jako panstwowej
jednostce organizacyjnej prawo do posadowienia urzadzen na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wlasnoéci
panstwowej. Dzialania takiego nie mozna wiec zakwalifikowaé jako dokonanego bez tytulu prawnego, co mialoby
prowadzi¢ do uznania zlej wiary wnioskodawcy. Dalej wskazal, ze jego dobra wiara jako posiadacza stluzebno$ci
na nieruchomosci uczestniczki wynika w niniejszej sprawie z przekonania o stuzacym mu prawie do korzystania z
urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomosci uczestnikoéw postepowania. Przekonanie to mialo
podstawe prawna w przepisach obowigzujgcych w czasie obejmowania w posiadanie: ustawy a dnie 28 czerwca 1950
r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r. o obowigzku $§wiadczen w naturze
na niektore cele publiczne a takze uzyskanych decyzjach administracyjnych zezwalajacych na budowe oraz wydanych
po przeprowadzeniu przez wykonawce inwestycji wymaganych uzgodnien z wladcicielami gruntow.

(...) S. A. podniosl, ze budowa urzadzen elektroenergetycznych dokonana przez Skarb Panstwa odbyla sie na gruncie
Skarbu Panstwa, co dodatkowo uzasadnia dobra wiare. Jednocze$nie argumentowal, ze jego poprzednik prawny -
przedsiebiorstwo panstwowe bylo samoistnym posiadaczem stuzebnosci o ktérej mowa. Powolal sie takze na prawo
doliczenia okresu posiadania przez poprzedniego posiadacza - Skarb Panstwa.

Uczestniczka - S. B. wniosla o oddalenia wniosku w caloéci. Wskazala na wstepie, ze kwestionuje wszelkie twierdzenia,
zarzuty i wnioski podniesione przez wnioskodawce z wyjatkiem wyraZznie przyznanych. Na uzasadnienie podniosta,
Ze ograniczone prawo rzeczowe w postaci shuzebnosci przesytu zostalo wprowadzone do porzadku prawnego ustawa z
dnia 30 maja 2008 r. Z uwagi na bezwzgledny charakter ograniczonych praw rzeczowych ich katalog jest zamkniety.
Innymi stowy - obowigzuje zasada numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Z tego powodu brak jest podstaw
do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu. Argumentowala, ze w Zadnym z
orzeczen Sadu Najwyzszego cytowanych przez wnioskodawce nie przesadzono pozytywnie o ustanowieniu stuzebnosci
gruntowej, ktorej tres¢ bylaby zblizona do stuzebnosci przesytu. Jednoczesnie podkreslila, ze w zadnej ustawie Sadowi
Najwyzszemu nie przyznano uprawnien do tworzenia przepiséw prawa, czy tez tworzenia instytucji prawa cywilnego.
Majac to na uwadze wskazano, Ze nowe ograniczone prawa rzeczowe nie mogg powstawaé w trybie swobodnej
kreacji podmiotow prawa cywilnego lub orzecznictwa, lecz na podstawie przejrzystych i nalezycie ogloszonych ustaw.
Kreacja orzecznicza stluzebnos$ci przesytu jest tym bardziej watpliwa, ze pozostaje w wyraznej sprzecznosci z decyzja
ustawodawcy, ktéry wykluczyl ustanawianie stuzebnoéci na rzecz przedsiebiorstw, rezygnujac z przejecia do kodeksu
cywilnego odpowiednika art. 175 prawa rzeczowego, a ponadto wyraznie okreslit wyjatek od tej decyzji w art. 286 kc.
Gdyby w sferze prawa rzeczowego dopuszczalne byly bez ograniczen wnioskowania per analogiam albo wnioskowania
przeciwne przepisom szczegdlnym, to decyzje ustawodawcze bylyby zbedne, a gwarancje prawa wlasnosci i zaufania
podmiotéw prawa cywilnego moglyby by¢ arbitralnie naruszane.

W dalszej kolejnosci uczestniczka powolala sie na zasady Konstytucji wskazujac, ze ewentualne uwzglednienie
wniosku moze narusza¢ podstawowe zasady konstytucyjne chroniace wlacicieli nieruchomosci wyrazone w art. 21
i 64 tego aktu.

Z ostrozno$ci procesowej uczestniczka zakwestionowala takze merytoryczng zasadno$¢ wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Podniosta w tym zakresie, ze wnioskodawca nie wykazal przeslanek niezbednych do zasiedzenia, w
szczegblnosSci nie wykazal daty objecia stuzebno$ci w posiadanie, a tym samym poczatku zasiadywania stluzebno$ci
oraz uplywu czasu niezbednego do zasiedzenia. Zakwestionowala by zalaczone do wniosku dokumenty stanowily
dowdd na te okolicznoSci. Zaprzeczyla tez, by urzadzenia przesylowe istnialy na jej nieruchomosci nieprzerwanie
od dat wskazanych przez wnioskodawce. Podniosta, ze Zaden z zalaczonych przez wnioskodawce dokumentéow
nie dowodzi daty poczatkowej objecia sluzebnoséci w posiadanie przez jakikolwiek podmiot, ponadto uczestniczka
kwestionowala, aby dokumenty te dotyczyly urzadzen przesylowych posadowionych na jej nieruchomos$ci. Wg
uczestniczki wnioskodawca nie legitymuje sie w tym zakresie zadna decyzja administracyjng wywolujaca skutek
prawnorzeczowy, ani umowa zawartg z uczestniczka lub jej poprzednikami prawnymi na posadowienie urzadzen



przesylowych, nie posiada ustanowionej stuzebnosci wpisanej do ksiegi wieczystej. Tytulem takim wg uczestniczki nie
moga by¢ decyzje administracyjne o pozwoleniu na wybudowanie urzadzen, a tym bardziej protokoly ich odbioru.

W dalszej czeSci odpowiedzi na wniosek uczestniczka zakwestionowala zalaczone do wniosku dokumenty zarzucajac
im, ze z ich tredci nie wynika, by dotyczyly urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomos$ci uczestniczki,
na czesci z nich brak jest dat i podpiséw, nie wiadomo wiec z jakiego okresu pochodza, czeéc jest niekompletna
(zawiera jedynie wybrane strony dokumentu), cze$¢ z nich jest nieczytelna. Podobne zarzuty podniesiono w stosunku
do zlozonych przez wnioskodawce map obrazujacych przebieg urzadzen.

S. B. wskazala, ze wnioskodawca nie wykazal przeniesienia posiadania urzadzen od poprzednikéw prawnych w
rozumieniu art.348 kc albowiem dokumenty dotyczace nastepstwa prawnego nie spelniaja przedmiotowej przestanki.
Czym innym jest bowiem nastepstwo prawne, obejmujace wstgpienie w prawa i obowigzki, a czym innym przeniesienie
posiadania, ktore jest stanem faktycznym. Uczestniczka zarzucila wnioskodawcy, iz nie udowodnil on przeniesienia
posiadania sluzebno$ci gruntowej o treéci stluzebnoéci przesylu przez Skarb Panstwa na rzecz wnioskodawcy.
Whnioskodawca nie zalaczyl bowiem zadnych dokumentéw pozwalajacych na ustalenie jakie mienie pozostawato w
zarzadzie dawnego zakladu o nazwie Zaklad (...). Zalaczenie tych dokumentéw mogloby wyjasnia¢ jakie mienie
przejelo utworzone przedsiebiorstwo Zaklad (...) oraz czy przejelo je na wlasno$¢ czy do tak zwanego zarzadu
operatywnego. Zaniechanie zlozenia tych dokumentéw uniemozliwia ustalenie czy sporne linie energetyczne staly sie
mieniem utworzonego przedsiebiorstwa (wyrok SA w Lodzi z dnia 6 czerwca2013 r. I ACa 85/13).

Uczestniczka podniosla, ze do akt zlozono jedynie zarzadzenie Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. ktore
dotyczy etapu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, nie wykazal
jednak wcze$niejszego etapu tj. utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego i nie udowodnil jakie mienie zostalo mu
przekazane. Z zalacznika do wyzej powolanego zarzadzenia 205/0./93 z dnia 9 lipca 1993 r. wynika, ze integralng
czedcia powinien by¢ protokot zdawcezo - odbiorezy z okre$leniem granic przekazywanych skladnikéw majatkowych.
Brak tez zestawienia przekazywanych Srodkéw trwalych, zestawienia przekazanego wyposazenia. Podkreslita przy
tym, ze skoro wnioskodawca powotuje sie na posiadanie swoich poprzednikéw prawnych, musi wykazaé przeniesienie
posiadania stuzebnoéci.

Uczestniczka zaprzeczyla jakoby urzadzenia przesylowe na jej nieruchomos$ci zostaly posadowione w ramach
elektryfikacji na podstawie ustawy z 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Nie jest bowiem wystarczajace
powolanie sie w tym zakresie wylgcznie na te ustawe bez udowodnienia przestanek jej zastosowania i przebiegu
trybu postepowania w niej wskazanego. Wnioskodawca nie przedlozyl bowiem wlasciwej decyzji o zarzadzeniu
elektryfikacji.

Uczestniczka podniosla iz wnioskodawca i jego poprzednicy prawni zaniechali uregulowania tytulu prawnego do
shluzebnosci, co w Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ma swoje konsekwencje w ocenie dobrej wiary
posiadacza. Zgodnie z tym orzecznictwem posiadacz stuzebnosci, ktéry nie posiada uprawnienia do ingerowania
w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania zainstalowanych a niej urzadzen dziata w zlej
wierze, co powoduje konsekwencje przewidziane art. 225 ke. Odnosi sie to réwniez do posiadacza, ktéry nie rozwigzat
kwestii korzystania z nieruchomo$ci w drodze administracyjnej lub czynnoéci prawnej. Na tej podstawie uczestniczka
zakwestionowala dobra wiare wnioskodawcy.

Ostatecznie S. B. podniosla, ze w sytuacji, gdy poprzednim wlascicielem nieruchomosci byl Skarb Panstwa, poczatek
terminu, od ktérego nalezy liczy¢ okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu winien rozpoczaé
sie z dniem 1 lutego 1989 r. (o ile ustali sie, ze przed ta data rozpoczelo sie korzystanie z linii przesylowej). Dopiero
bowiem w tym dniu poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskal mozliwo$¢ nabywania, takze przez zasiedzenie,
wlasno$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na podstawie Aktu WlasnoSci Ziemi z dnia 21 maja 1973 r. A. P. uzyskala wlasno$é nieruchomosci polozonej w D., w
sklad ktorej wehodzita m.in. dziatka nr (...).

(bezsporne, nadto dowod: Akt Wlasno$ci Ziemi Nr 361/73 z dnia 21 maja 1973 r. - kopia k. 253)
Umowa darowizny z dnia 2 lipca 1975 r. A. P. darowala synowi, P. P. dzialke nr (...) poloZzong w D..
(dowdd: akt notarialny z dnia 2 lipca 1975 r. w aktach KW Nr SL1M/00000476/1)

Umowa darowizny z dnia 26 czerwca 1998 r. P. P. darowal corce, S. P. dzialke nr (...) polozong w D..
(dowdd: akt notarialny z dnia 26 czerwca 1998 r. w aktach KW Nr SL1M/00007602/3)

S. P. zawierajac zwiazek malzeniski dnia 29 sierpnia 1998 r. zmienila nazwisko na B..

(dowdd: odpis aktu malzenstwa - k.271)

Na nieruchomosci S. B. polozonej w D., oznaczonej jako dziatka nr (...) znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne
w postaci linii i stupow.

(bezsporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa zadania wnioskodawcy jest brzmienie art. 292 ke, z ktérego wynika, ze stuzebnosé gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Wnioskodawca wyraznie powolywal
sie na zasiedzenie sluzebnosci, wskazujac, ze terminy zasiedzenia zakonczyly bieg w odniesieniu do opisanych we
wniosku linii odpowiednio: 8 grudnia 1984 r. i 18 czerwca 1990 r.

W myél art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nie
ulega wiec watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie na wnioskodawcy spoczywal obowiazek udowodnienia objecia w
posiadanie urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na gruntach uczestnikow, termin od ktérego rozpoczeto
sie posiadanie stuzebnoéci, nastepstwo prawne i uplyw czasu potrzebny do zasiedzenia.

Obowigzkom tym wnioskodawca nie podolal. Okolicznosci niezbedne do wykazania zasiedzenia stluzebnos$ci nie
wynikaja bowiem z zaoferowanego materialu dowodowego. Przede wszystkim brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze
wskazywane przez wnioskodawce linie przebiegaja przez nieruchomos$¢ uczestniczki. Fakt ten nie wynika z zadnego ze
zlozonych dokumentéw; mapa (k. 19) jest zwyklym wydrukiem komputerowym, bez daty i potwierdzenia jakiejkolwiek
uprawnionej osoby, natomiast z mapy na k. 23 (potwierdzonej za zgodno$¢) odczytanie przebiegu i numeréw linii
jest niemozliwe. Nie sposéb z mapy tej ustali¢ jakiego obszaru dotyczy, brak jest jakichkolwiek czytelnych nazw
geograficznych. Innych map zlozone dokumenty nie zawieraja.

Dokumenty na k. 19A i 20 (karta ewidencyjna zmian obiektu i protokél zdawczo - odbiorczy) opisuja "linie
napowietrzna 15 kV M. - T. - B.". Ani z tego naglowka ani z jakiegokolwiek zapisu w karcie nie wynika przez
jakie nieruchomoSci linia ta przebiega. Brak jest podstaw do przyjecia, ze dokument ten obejmuje urzadzenia
elektroenergetyczne znajdujace sie na dzialce uczestniczki. Jezeliby uznaé, ze dotyczy dzialki nr (...) polozonej w D.
to réwnie dobrze moznaby go zalgczy¢ do jakiegokolwiek wniosku dotyczacego nieruchomosci potozonej w okolicach
M., T.lub B..



Dokladnie ten sam zarzut - brak powiazania dokumentu z opisem nieruchomosci przez ktore przebiega czy ma
przebiega¢ linia energetyczna - dotyczy Klauzuli nr 10 na k. 22 oraz protokoléw nr (...) na k. 271 28.

Dokument na k. 25 - 26 tj. wykaz wlascicieli gruntéw nie zostal potwierdzony za zgodno$¢ i to pomimo zarzutu
uczestniczki ztozonego w pierwszym pi$mie procesowym. Nie zawiera daty, nie wiadomo wiec czego dotyczy i na jakie
potrzeby zostal sporzadzony. Jezeli jednak wnioskodawca sklada go na dowod, ze przez nieruchomosci wskazane
w dokumencie przebiegaja linie objete wnioskiem, to moze on by¢ samodzielna podstawa do oddalenia wniosku o
zasiedzenie, gdyz nie zawiera wlasciciela dzialki (...) potozonej w D.. Oznacza to bowiem, jak nalezy rozumieé, ze linie
wskazywane przez wnioskodawce nie przebiegaja przez dzialke (...).

Kolejna grupa dokumentéw miala dowodzi¢ ciag przeksztalcen podmiotowych poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy. Dokumenty te jednak od k. 29 do 40 nie zostaly potwierdzone za zgodno$é, co uniemozliwia
przyjecie ich w poczet dowodéw. Dodatkowo nalezy wiec tylko zaznaczy¢, ze ich merytoryczna zawarto$¢ réwniez
jest nieprzydatna z punktu widzenia postepowania dowodowego. W dokumentach tych brak jest bowiem okreslenia
przy kolejnych podzialach czy przeksztalceniach skladnikdéw majatku przekazywanego lub powierzanego w zarzad
kolejnym podmiotom. O tym, ze do takiego przekazania formalnie doszlo, czyli podmiot dokonujacy podziatu
mial §wiadomo$¢, ze jest to niezbedny element wydzielenia nowej jednostki $wiadcza zapisy w przedlozonych
niekompletnych jednak i nieczytelnych kserokopiach. Dla przykladu mozna powolaé¢ zapis w Zarzadzeniu Nr 18
Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 r. na k. 31v o tym, ze "przekazanie obiektéw
majatkowych i innych skladnikéw z tym zwigzanych nastepuje nieodplatnie w drodze protokélu zdawczo -
odbiorczego" . Protokolu tego jednak nie zalaczono, a bylby on jedynym dowodem na to jakie sktadniki majatku
przekazano wowczas Zaktadowi (...).

Analogiczna sytuacja dotyczy Zarzadzenia Nr 205/0./93 z dnia 9 lipca 1993 r. Ministra Przemyshtu i Handlu (k. 39),
gdzie w § 1 ust. 2 wskazano (dokonujac podzialu Z. Energetycznego S. i przeksztalcenia w Jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa), ze wykaz sktadnikow majatkowych oraz tryb ich przekazania - przejecia zawiera zalacznik do niniejszego
zarzadzenia. W zalaczniku jednak (k. 40) wskazano jedynie skladniki majatkowe przekazywane do (...). Nie wskazano
natomiast wbrew zapisom zarzadzenia skladnikéw majatku wnoszonych do Spotki Akcyjnej. O tym jaki byl stopien
szczegdltowosSci opisu przekazywanych skladnikéw majatkowych $wiadczy, nie majacy w zasadzie znaczenia dla
niniejszego postepowania, dokument na k. 41 - 43 w postaci protokotu zdawczo - odbiorczego przekazania sktadnikow
(...) S. A. Z wykazu zalacznikow wynika, ze czeScia tego protokolu byly m.in. okresSlenie granic przekazywanych
obiektow, zestawienie przekazywanych §rodkow trwalych, zestawienie przekazywanego wyposazenia.

Nalezy wiec domniemywaé, ze analogiczne dokumenty zostaly takze sporzadzone w odniesieniu do mienia
wnoszonego do Spotki Akeyjnej, jednak wnioskodawca ich nie przedlozyl. Nie udowodnil tym samym, ze skladniki
mienia w postaci linii i stupéw opisanych we wniosku znalazly sie w posiadaniu jego poprzednikdéw prawnych w
momencie wydzielania tych skladnikow przedsiebiorstwom panstwowym, a p6Zniej - Spolce Akcyjne;j.

Konkludujac - nie wykazano posiadania stuzebnosci przez wnioskodawce lub jego poprzednikow prawnych w okresie
pozwalajacym na przyjecie ze doszlo do zasiedzenia.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze wnioskodawca domaga sie uwzglednienia wniosku o zasiedzenie
stuzebnoSci bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na podnoszone okoliczno$ci, wylacznie na podstawie
golostownych twierdzen. Jak wskazano juz wyzej, stoi temu na przeszkodzie tresé¢ cytowanego art. 6 kc w polaczeniu
z informacja, ze okoliczno$ci istotnych dla wniosku uczestniczka nie przyznata, byly wiec one sporne.

Dodatkowo jedynie nalezy wskazaé, ze zasiedzenie, jako instytucja dzialajaca przeciwko prawu wlasno$ci, moze miec
zastosowanie tylko w tych sytuacjach, ktore ustawodawca ekspressis verbis ujal w ustawie. Nie jest dopuszczalna w
tym wypadku interpretacja rozszerzajaca. Skoro w 6wczesnym stanie prawnym istnial tylko jeden rodzaj stuzebnosci,
ktéry mozna bylo naby¢ w drodze zasiedzenia - stuzebno$¢ gruntowa, nalezalo podda¢ analizie elementy tego prawa
i przestanki do jego powstania.



W mysél art. 285 ke nieruchomos$é mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomoéci (nieruchomosci wladnacej)
prawem, ktorego tre$¢ polega na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomogci obcigzonej (...). Stuzebno$¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomoéci wladnacej (...).

Nie ulega watpliwoéci, ze prawo, jakiego stwierdzenia zasiedzenia domaga sie wnioskodawca nie jest w ogole zwigzane
z jakakolwiek nieruchomoscig, ktérej uzytecznosé mialaby sie zwiekszy¢. Co wiecej - wnioskodawca w ogdle nie
wskazuje ze jest wlaScicielem jakiejkolwiek nieruchomosci, ktorej kazdoczesny wlasciciel mialby korzystaé z tego
prawa, co jest istota stluzebnoéci gruntowe;j.

Prawo, ktorego zasiedzenie chce wykaza¢ wnioskodawca nie jest wiec stuzebnoécia gruntowa.

Interpretacja zakladajaca, ze w drodze wykladni mozna odstapi¢ od koniecznoéci okre§lania w orzeczeniu
nieruchomo$ci wladnacej przez odwolanie sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecie
domniemania, ze skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego jest zawsze taka nieruchomo$é¢ (post. SN z dnia
04.07.2014 r., II CSK 551/13) nie daje sie pogodzi¢ z dotychczasowym bogatym dorobkiem orzeczniczym Sadu
Najwyzszego. Dla przykladu tylko mozna powola¢ postanowienie SN z dnia 12.11.1997 r. wydane w sprawie I CKN
321/97, z ktérego wynika, ze nawet osoby zainteresowane moga ustanawiac¢ tylko takie ograniczone prawa rzeczowe,
jakie sa przewidziane w ustawie, przy uwzglednieniu, iz kazde z tych praw ma zdefiniowane ustawowo cechy nie
podlegajace modyfikacji.

Powodem, ktéry nie pozwala na uznanie argumentacji wnioskodawcy jest tez jej wewnetrzna sprzeczno$c.
Whnioskodawca domaga sie stwierdzenia zasiedzenia "shluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treSci stluzebnoSci
przesyhu". Taki rodzaj stuzebnoéci jednak nie istnieje. Regula racjonalno$ci ustawodawcy pozwala przyjaé a priori,
ze zadna konstrukcja stuzebnosSci gruntowej nie moze odpowiadaé treéci stuzebnoéci przesylu, gdyz inaczej zbedne
byloby wprowadzanie do katalogu ograniczonych praw rzeczowych stuzebnos$ci przesylu w 2008 r. Stluzebnosé¢ te
ustawodawca dodat jako trzeci, odrebny rodzaj stuzebno$ci wlaénie dlatego, ze nie odpowiada tresci jakiejkolwiek
stuzebno$ci gruntowej ani osobiste;j.

Wszystkie powyzej przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze nie moglo dojé¢ do zasiedzenia ograniczonego
prawa rzeczowego skoro prawo to nie istnialo w katalogu praw rzeczowych wprowadzonym przez ustawodawce
(zasada numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 6 ke a contrario oraz 292 kc a contrario nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpc uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
trzykrotnej stawki minimalnej z uwagi na stopiefi skomplikowania i czas trwania postepowania oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



