Sygn. akt: I C 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12. 01. 2018 r.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Stugiewicz
Protokolant: st. sekr. Anna Jungto - Stepnakowska

po rozpoznaniu w dniu 12. 01. 2018 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa maloletniej A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate z tytulu umowy ubezpieczenia

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powo6dki maloletniej A. S. kwote 10.000, 00
(dziesiec tysiecy 00/100) zlotych

1. z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia za okres od 30. 09. 2015 r. - do 31. 12. 2015 r. — regulowanymi w
drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w art. 359
§ 3 k.c. oraz po zmianie stanu prawnego

2. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie (art. 481 § 2 k.c.) od dnia 01. 01. 2016 r. — do dnia zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza maloletniej powodki A. S. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,

4. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz maloletniej powddki A. S. kwote 3. 211, 33 (trzy
tysigce dwieScie jedenas$cie 33/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

5. nakazuje pobraé od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego
w Bytowie kwote 560, 33 (pietset sze$édziesiat 33/100) zlotych tytulem 2/3 nieuiszczonych kosztéw sadowych
w postaci oplaty sadowej oraz udzialu w kosztach wynagrodzenia biegltego z zakresu ortopedii i traumatologii,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. aktI C 41/16

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka A. S. domagala sie zasadzenia od Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 15.000,00 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz zasadzenia



od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r. w T. mial miejsce wypadek na placu zabaw
przy ul. (...), podczas ktorego zerwal sie tancuch hustawki, na ktorej bawila sie powodka. Na skutek wypadku powddka
doznala zlamania trzonu piszczeli, co wiazalo sie z pobytem w szpitalu, bolesnym leczeniem oraz niemozno$cia
uczestniczenia przez powddke w zajeciach szkolnych. Wszystko to wywolalo u powddki silny stres i poczucie

osamotnienia.

Pozwany, bedacy ubezpieczycielem Gminy T., ktéra w ocenie powo6dki byla odpowiedzialna za utrzymanie placu
zabaw, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 30 wrzesnia 2015 r. odmoéwil przyznania
powddce zadoSéuczynienia, uznajac, iz Gmina T. nie dopuscila sie zadnego zaniedbania czy zaniechania.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz kwoty 17,00
z} tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa.

Pozwany zakwestionowal dochodzone przez powodke roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany
w uzasadnieniu wskazal, ze Gmina T., posiadajaca ubezpieczenie u pozwanego i pod ktdrej zarzagdem znajdowal sie
plac zabaw, nie przyjmuje odpowiedzialnoéci za wskazane przez powoddke zdarzenie, gdyz regularnie dokonywala
przeglad6w technicznych urzadzen znajdujacych sie na placu zbaw, a hustawka, z ktorej spadla powoddka, spelniania
wszelkie normy bezpieczenstwa. Nadto pozwany wskazal, iz zadanie powodki jest w duzej mierze nieudowodnione,
a zaistniale zdarzenie nie mialo tak silnego wplywu na zdrowie i psychike powddki, jak ona sama twierdzi. W
ocenie pozwanego powddka wykazala jedynie, ze doszlo u niej do zlamania nogi, mimo ktérego mogla bra¢ udzial
w niektorych zajeciach szkolnych. Wszelkich dalszych okolicznoéci, takich jak odbywanie wizyt lekarskich, kontroli
stanu koniczyny czy rehabilitacji powdédka w ocenie pozwanego nie wykazala. Nadto zgdana przez powodke kwota
15.000,00 z} jest wygbrowana i pozostaje w znacznej dysproporcji w stosunku do sum pienieznych przyznawanych w
podobnych sytuacjach innym poszkodowanym.

Pozwany zakwestionowat takze date wymagalnoSci roszczenia o odsetki, wskazujac, iz ewentualnie przyznane odsetki
za opOznienie winny by¢ naliczane od chwili wyrokowania, w mys$] art. 316 k.p.c., badz tez — w razie niepodzielenia
przez Sad twierdzen pozwanego w tym zakresie — zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od zado§éuczynienia winno
by¢ uwzglednione dopiero po przeprowadzeniu opinii bieglego lekarza z zakresu chirurgii — ortopedii.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Maloletnia A. S. w dniu 27 sierpnia 2015 r. bawila sie na hustawce znajdujacej sie na placu zabaw przy ul. (...) wT.. W
trakcie zabawy doszlo do rozlgczenia skrecanego zawiesia tancuchowego huétawki, na skutek czego tancuch hustawki
zerwal sie, a powodka upadla na ziemie.

(dowody: fotografie miejsca zdarzenia k. 33-34, informacyjne przestuchanie matki powddki k. 8ov — 81, zeznania
$wiadka K. L. k. 116v — 117, zeznania $wiadka S. S. (1) k. 117, zeznania $wiadka P. B. (1) k. 117v-118).

W dniu wypadku powddki §wiadek P. B. (1) przyszedl na plac zabaw wraz z corka zabaw i zauwazyl, ze laficuch z
siedziskiem lezal na ziemi, lancuch byl zerwany, ale tylko jeden i tam na ziemi byla jakas Sruba. Obie rzeczy, tj. Srube
i nakretke znalazt w dotku obok huétawki. Sruba posiadala nakretke, gdyz nakretka pasowala do éruby. Nakretka
réwniez nie miala charakteru kontrujacego, byla to zwykla nakretka tak, jak i byla to zwykta Sruba. Gdyby to byla
§ruba kontrujaca albo nakretka kontrujaca to — jak $éwiadek podkreslit - by to zauwazyt albowiem znat sie na tym. Z
zawodu byl bowiem §lusarzem,



Te $rubg przykrecil mocujac lanicuch. Nastepnie z tej huétawki korzystalo jego dziecko. Nie wiedzieli, iz tuz wcze$niej
byl wypadek z udzialem powdédki, ktéry opisano w pozwie. To byla zwykla, metalowa $ruba pasujaca do klucza numer
15 lub 16. Na pewno o nie byla §ruba kontrujaca wzglednie z kontrujaca nakretka.

Na rozprawie w dniu 12. 01. 2018 r. powtorzyl swoje wezeéniejsze zeznania z dnia 09. 02. 2017 r. wskazujac, iz
prawda bylo to co wczesniej zeznal, z w szczegoblnosci, iz wezesniej dokrecal $ruby mocujace tancuchy do konstrukeji
drewnianej 4 razy w roku, w ktorym zdarzy! sie wypadek powddki, a piaty raz w dniu wypadku. W kazdym przypadku
byly to zwykle Sruby, zwykle nakretki - nie mialy charakteru kontrujacego.

Swiadek P. B. uznal, iz instalowanie tego typu érub to bylo przyczyna tego, 7e te §ruby z nakretkami same sie odkrecaly.

Poczatkowo huétawka nie byta wadliwa, Sruby zaczely sie odkrecaé od okolo roku czasu przed wypadkiem powddki,
tj. od 2014 r. (w chwili wypadku hustawka mial 9 lat). Wcze$niej funkcjonowata prawidlowo.

Rok 2015 byl wyjatkowo suchym rokiem, skurczylo sie drewno bedace konstrukcja hustawki i bylo widaé, ze drzewo
skurczylo sie przecietnie o okolo 5-8 milimetréw. Dlatego $ruba mocujaca nie byla dokrecona, pojawial sie luz
wywolany tym skurczeniem sie drewna. O tym wiedzial $wiadek P. B. jako §lusarz. Nie byl tym zaskoczony. Wrecz
przyznal, iz

+ dla niego to bylo normalne zjawisko jako §lusarza oraz

« instalowanie tego typu Srub to bylo przyczyna tego, ze te §ruby z nakretkami bez funkcji kontrowania same sie
odkrecaly.

P. B. w roku 2015 - przed wypadkiem powddki - czterokrotnie dokrecal §ruby mocujace w tej hustawce. Jednak
nie obawial sie wypadku swego dziecka na tym placu, gdyz jego corka korzystala z przedmiotowej hustawki w jego
obecno$ci. Zawsze mial przy sobie klucze i zawsze wczeSniej sprawdzal, czy Sruby byly wlaéciwie dokrecone. Jego
corka dopiero wtedy bawila sie i to zawsze w jego obecnoéci. Przewaznie klucze zabieral ze soba na plac zabaw. Zreszta
— jak dodat - mieszkal w odlegloéci ok. 30 metréw od placu zabaw.

[dowody: k — 117v-188 oraz k — 353-354 zeznania Swiadka P. B.].

Swiadek G. D. (1) byl producentem hustawki, w zwigzku z uzywaniem ktorej wypadkowi ulegla maloletnia powodka.
Zostala wyprodukowana w okresie certyfikowania od 12. 06. 2006 r. do 11. 06. 2006 1. Nie produkowal zawiesia, tj.
czesci zlozyskiem, ktoéra umozliwia hustanie sie. On kupowal zawiesie i montowal je wytwarzajac hustawki. Producent
tego zawiesia przewidywal mocowanie przy uzyciu nakretki samomocujacej (kontrujacej). CHpodzilo o to, aby Sruby
nie mogly sie same odkrecac, jezeli byly zastosowane wlasciwe. Te §ruby byly razem z nakretkami samo kontrujacymi,
jezeli nie bylo tych $rub z nakretkami samo mocujgcymi (samo kontujacymi) wzglednie §rub samokontrujacych to
oznaczalo, ze kto§ musial te Sruby odkrecaé. Na zdjeciu k — 13 nie dostrzegl takich nakretek. Skoro cze$¢ hustawki
lezala na ziemi jak na zdjeciu k — 13, to oznaczalo jego zdaniem jako producenta, iz nie zastosowano nakretki
samomocujacej (kontrujacej). Ta nakretka spelniala dokladnie taka sama role jak §ruba kontrujaca.

Swiadek jednoznacznie stwierdzil, iz wykluczyl zaistnienie wypadku z udzialem powédki z powodu spréchniatej belki,
albowiem doszloby do pekniecia belki, a nie do odkrecenia sie §ruby. Doszed} w koncu do konkluzji, iz brak przegladéw
mogl mie¢ wplyw na to, Ze nie wykryto zastosowania niewlasciwych $rub.

[dowody: k — 329 — 331 orazk — 332 — 334 zeznania §wiadka G. D. (2) oraz dokumenty dotyczace zasad bezpieczenstwa
postlugiwania sie hustawka, na podstawie ktorych Swiadek skladat zeznania i je omawiat .]

Powodka na skutek zdarzenia doznala urazu podudzia lewego ze ztamaniem trzonu kosci piszczelowej. Powoddce zostat
zalozony gips od kostki po pachwine, ktéry powodka nosila do 7 pazdziernika 2015 r. W tym czasie powo6dka wymagala
stalej opieki, byla noszona na rekach przez rodzicow do lazienki. Po zdjeciu gipsu powddka mogla poruszac sie o
kulach, ze wskazaniem, ze przez pierwsze 1, 5 miesigca ruch powddki winien by¢ ograniczony do chodzenia do lazienki.



Do 31 pazdziernika 2015 r. powodka wymagala opieki w przemieszczaniu, higienie, zalatwianiu potrzeb fizjologicznych
w wymiarze 4 godzin dziennie. Powddka zaprzestala chodzenia o kulach w ostatnim tygodniu listopada i od 4 grudnia
2015 1. chodzila sama do szkoly, kulejac. Powodka przestala utykaé w maju 2016 .

A. S. po zdarzeniu odczuwata bol zlamanej konczyny, przez co miewala problemy ze snem. W okresie do 5 dni po
zdarzeniu dolegliwoéci bolowe mialy u powddki duze natezenie. Powddka po kilku dniach od zdarzenia na zlecenie
lekarza zazywala $rodki przeciwbolowe, ktore z czasem odstawila.

Maloletnia powodka wraz z rodzicami jezdzila do S. na wizyty kontrolne, ktére w pierwszym miesigcu leczenia
odbywaly sie co dwa tygodnie, nastepnie przez okres 2 miesiecy co trzy tygodnie, natomiast w pdzniejszym okresie
jeden raz w miesiacu, do zakonczenia leczenia. Powodka zostala skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne w postaci
¢wiczen czynnych i masazu wirowego. Powddka uczestniczyla w dziesieciu zabiegach, ktore odbywala w T., w okresie
od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 14 marca 2016 r. Ostatecznie powddka zakonczyla leczenie w dniu 23 marca 2016 r.

(dowody: wydruki zdje¢ RTG k. 36-37, odpis ksigzki przyje¢ ambulatoryjnych Szpitala (...) Sp.zo.0. z dnia 27.08.2015
r. k. 74, odpis skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne z Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. z dnia 25.11.2015 1. k. 75,
odpis karty zabiegéw fizjoterapeutycznych z Niepublicznego Zakladu (...) - Szukala z dni 01.03.2016 r. — 14.03.2016
r. k. 75, odpis informacji dla lekarza kierujacego z Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. z dnia 23.03.2016 r. k. 76,
informacyjne przestuchanie matki powodki k. 80v — 81, zeznania Swiadka G. S. k. 115v — 116, opinia bieglego ortopedy
z dnia 30.04.2017 1. k. 186-188, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia 30.06.2017 r. k. 232).

Stan zdrowia powodki znacznie utrudnial jej uczeszczanie do szkoly, wobec czego stwierdzono konieczno$c
indywidualnego nauczania powodki w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 paZzdziernika 2015 r. O potrzebie
dalszego indywidualnego nauczania orzeczono w dniu 30 pazdziernika 2015 r., okreslajac, iz stan zdrowia powodki w
dalszym ciggu znacznie utrudnia jej uczeszczanie do szkoly i wskazujac, ze indywidualne nauczanie winno odbywa¢
sie w okresie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 4 grudnia 2015 r.

(dowody: odpis zaswiadczenia o stanie zdrowia ucznia z dnia 02.09.2015 r. k. 35, odpis Orzeczenia nr (...) z dnia
30.10.2015 1. k. 39)

Doznany przez powddke uszczerbek na zdrowiu mial charakter trwaly i wynosil 5% zgodnie z punktem 158a
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 954).

Maloletnia powo6dka przez okres, gdy miata gips na nodze do pachwiny, to w ogéle nawet w mieszkaniu nie chodzila.
Do toalety nosili ja rodzice. Pézniej poruszala sie za pomocg kul, lecz na poczatku lekarz kazal po zdjeciu gipsu przez
okres 2 tygodni postepowa¢é z nig tak, jak z osoba, ktéra by nadal miala gips na tej nodze, zakazala jej wowczas w
ogole stawania na tej nodze. Brala doéc silne tabletki, a zazywala je wtedy, kiedy miala bardzo ostry bol. Na poczatku
mocno cierpiala.

L. noga maloletniej powddki, ktora byta ztamana w wyniku zdarzenia opisanego w pozwie, nadal pobolewala powo6dke
po ciezkich ¢wiczeniach, zwlaszcza po wf-ie — do dnia zamkniecia rozprawy.

Do dnia zamkniecia rozprawy powddka nie uskarzala sie na inne dolegliwosSci, natomiast intensywne obcigzanie
wskazanej konczyny nadal powodowalo okresowo bol podudzia o niewielkim nasileniu. Gdy powodka odczuwala
mocny bol w nodze to jej matka starala sie rozmasowywaé tg noge, stosujgc oktady i to pomagalo. Bol sie wtedy
zmniejszal i z czasem zanikal. Byl odczuwalny po zalozeniu okladu przez 30-60 minut.

W polowie trzonu piszczeli lewej powodki wystepowalo stabo wyczuwalne zgrubienie koSci. Powddka nie wymagala
zmiany trybu zycia, nie wystapily u niej takze powiklania w postaci zaburzen wzrostowych.



Maloletnia powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego po wypadku do konca roku szkolnego 2015/2016, to jest do
czerwca 2016 roku. Gdy po wakacjach we wrzesniu 2016 roku rozpoczela nauke, to juz normalnie podjela ¢wiczenia
w ramach lekcji wf. Wykonywala od tego czasu wszystkie éwiczenia, ale niektore byto jej trudno wykonaé, np. skoki
przez kozla, skok w dal, skok w wzwy?z - wszystkie skoki, gdzie trzeba zakonczy¢ skok stanieciem na nogi. Sprawialo to
jej bol. Otrzymywala za tego typu ¢wiczenia obnizone oceny w poréwnaniu do okresu przed wypadkiem, np. zamiast 6
otrzymywala 4. Skutki takiego skoku odczuwala p6zniej przez 2 -3 dni w postaci bolu, nie byt to tak ostry bol, aby nie
mogla chodzi¢, jednak bol ten odczuwala. Bol ten pojawial sie wtedy od czasu do czasu, nie mial charakteru cigglego.

Maloletnie powddka nadrabiala oceny innymi ¢wiczeniami, ktére wykonywala na wf-ie. Zalezalo jej na dobrych
ocenach z wf-u. Czasami zloécila sie, ze nie mogla wykona¢ ¢wiczenia tak, jakby chciala.

Maloletnia powddka zaprzestala odczuwac jakiekolwiek ograniczenia, jezeli chodzi o rekreacje poza lekcjami wf-u,
typu jazda na rowerze, bieganie, plywanie.

Maloletnia powodka uczeszczala na lekcje jezyka kaszubskiego, w ramach ktérych planowane byly wycieczki
regionalne do W., do G. i inne. Z powodu ztamanej nogi nie pojechala na te wycieczki. Byla z tego powodu zla.

Powodka do chwili zamkniecia rozprawy odczuwala strach i unikala zabaw na hustawkach.

(dowody: informacyjne przeshuchanie matki powddki k. 8ov — 81, zeznania §wiadka G. S. k. 115v — 116, opinia bieglego
ortopedy z dnia 30.04.2017 r. k. 186-188, opinia uzupelniajaca bieglego ortopedy z dnia 30.06.2017 r k. 232, zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki T. S. (1) k — 343 - 344).

Plac zabaw przy ul. (...) w T. stanowil wlasno$¢ Gminy T., a wiec byt elementem mienia komunalnego Gminy T.,
ktora odpowiadata za uzytkowanie urzadzen na tym placu zabaw. Plac zabaw nie posiadal regulaminu korzystania
ani opiekuna nadzorujacego w czasie korzystania przez osoby trzecie. Gmina T. nie posiadala ksiazki obiektu dla
przedmiotowego placu.

(dowod: pismo Gminy T. z dnia 23.09.2015 1., k. 97.

Husétawka, z ktoérej spadla powddka, to dwuosobowa hustawka tancuchowa. Z. hustawki to cze$¢ wyposazona byta
w lozysko, umozliwiajace hustanie sie. Mocowane bylo za pomoca Sruby z nakretka samomocujaca (kontrujaca).
Zastosowana nakretka miala na celu zapobiezenie odkreceniu sie zawiesia, tym samym spelniala taka role jak sruba
kontrujaca. HuStawka zostala umieszczona na placu zabaw przy ulicy (...) w T. jako nowa w 2006 r. Zostala woéwczas
nabyta na wlasno$c¢ przez Gmine T.

(bezsporne).

Producentem hustawki byt G. D. (1), prowadzacy od 2003 r. przedsiebiorstwo (...), ktore nie produkowalo jednak
zawiesia. Producent hu$tawki posiadal w chwili wyprodukowania hustawki dla Gminy T. Certyfikat zgodno$ci Nr
124/06, wystawiony przez (...) Sp. z 0.0. w W., zgodnie z ktérym hustawka spelniala wymagania bezpieczenstwa
zawarte w zgodne z polskimi i europejskimi normami PN i EN: PN- (...)-1:2001, PN- (...)-2:2001, PN- (...)-7:2000,
PN- (...):2000. Certyfikat potwierdzatl zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami wlasciwych norm. Certyfikat nadawal
producentowi prawo do oznaczania w okresie od 12 czerwca 2006 r. do 11 czerwca 2009 r. Uplyw terminu certyfikacji
zobowiazywal producenta do odplatnego przedtuzenia okresu certyfikacji, nie mial jednak wplywu na sytuacje prawna
dotyczaca przedmiotowej hustawki, wyprodukowanej jeszcze w okresie certyfikacji. Przedsiebiorstwo (...) dokonatl
przedtuzenia waznoSci certyfikatu na opisang hustawke.

Producent hustawki zlozyt Deklaracje zgodno$ci, zaswiadczajac, iz produkty oferowane przez przedsiebiorstwo (...)
w G. s3 zgodne z polskimi i europejskimi normami PN i EN, opracowanymi przez Polski Komitet Normalizacyjny.
Producent wskazal, iz chodzi o normy: PN- (...)-1, PN- (...)-2, PN- (...)-3, PN- (...)-4, PN- (...)-5, PN- (...)-6, PN-
(...)-7 oraz PN- (...). Normy dotycza wyposazenia placéw zabaw i bezpieczenstwa ich uzytkowania. Nadto producent



za$wiadczyl, ze do produkcji przedsiebiorstwo wykorzystuje materialy posiadajace certyfikaty bezpieczenstwa
uzytkowania.

(dowody: deklaracja zgodnosci k. 96, certyfikat zgodno$ci Nr 124/06 k. 106, pismo (...) z dnia 21.02.2017 r. k. 155,
pismo Gminy T. z dnia 26.05.2017 1. k. 200, pismo (...) z dnia 14.08.2017 r. k. 281, zeznania §wiadka G. D. (1) k.

329-331.

Do kazdej faktury - wystawionej za zakup produktéw, wyprodukowanych w przedsiebiorstwie (...) w G. - dolaczana
byla Instrukcja konserwacji i eksploatacji dotyczaca wyposazenia placéw zabaw. Zgodnie z Instrukcja aktualng w
latach 2006 — 2009 na placach zabaw winny by¢ przeprowadzane kontrole:

« regularna przez ogledziny,
+ kontrola funkcjonalna oraz
« coroczna kontrola podstawowa.

Wszystkie kontrole winny by¢ przeprowadzane na koszt nabywcy przez nabywce - badz przedsiebiorstwo lub osobe
fizyczna przez niego uprawniong.

Regularna kontrola przez ogledziny winna by¢ przeprowadzana standardowo raz na tydzien, a na placach zabaw
o podwyzszonym ryzyku nawet codziennie, zaleznie od intensywnoS$ci uzytkowania placow lub narazenia na akty
wandalizmu. Kontrola przez ogledziny ma na celu umozliwienie ujawnienia zagrozen mogacych byé
skutkiem wandalizmu, zuzycia lub warunkoéw pogodowych.

Kontrola funkcjonalna jest kontrola bardziej szczegbélowa niz regularna przez ogledziny, a jej przeprowadzanie
powinno nastepowaé w odstepach trzech miesiecy. Celem kontroli funkcjonalnej jest sprawdzenie funkcjonalnosci i
stabilnoSci sprzetu oraz przebadanie stopnia jego zuzycia. Kontrola ta obejmuje m.in. sprawdzenie lozyskowania w
hustawkach, karuzelach — ewentualne dokrecenie $rub, sprawdzenie luzoéw i pltynnosci pracy lozysk.

Coroczna kontrola podstawowa ma na celu dokonanie ogélnej oceny stopnia bezpieczenstwa wyposazenia i stanu
fundamentéw powierzchni. Coroczna kontrola ma najszerszy zakres i winna by¢ przeprowadzana co 12 miesiecy.

Wytyczne dotyczace kontroli urzadzen na placach zabaw pozostawaly aktualne takze w $wietle Instrukcji
obowiazujacej w dniu zdarzenia opisanego w pozwie z udzialem maloletnie;j.

Egzemplarz Certyfikatu oraz Instrukcji otrzymala takze Gmina T. wraz z faktura za opisang hustawke, na ktorej w
czasie zdarzenia bawila sie powodka.

(dowody: pismo G. D. (1) k. 158, Instrukcja konserwacji i eksploatacji dotyczaca wyposazenia placow zabaw na
lata 2006-2009 k. 158-159, Instrukcja konserwacji i eksploatacji dotyczaca wyposazenia placéw zabaw obecnie
obowiazujaca k. 326-327, zeznania $wiadka G. D. (1) k. 329-331, zeznania Swiadka S. C. (1) k. 331-333).

Przed zdarzeniem Gmina T. dokonywala corocznych kontroli placéw zabaw znajdujacych sie na terenie Gminy w
zasadzie pozornych. Nie sprawdzano stanu Srub. Natomiast kontrole codzienne oraz kontrole funkcjonalne
nie byly przeprowadzane. Dzialania Gminy zwigzane z konserwacja urzadzen do zabawy mialy jedynie charakter
interwencyjny - po otrzymaniu zgloszenia o nieprawidlowoéciach (choé nie zawsze reagowano jak nizej ustalono —
por. zeznania S. S., P. B. czy takze S. C. k - 333). Wowczas pracownicy Urzedu Gminy dokonywali ogledzin danego
urzadzenia i podejmowali decyzje o ewentualnych naprawach post factum.

Kontrole placu zabaw przy ul. (...) byly przeprowadzane w sposéb pobiezny, a prace konserwujace ograniczaly sie
do impregnowania drewnianych czeSci urzadzen a takze utrzymywania czysto$ci na placu zabaw. Przed zdarzeniem



kontrola wspomnianego placu miala miejsce wiosna 2015 r. Gmina nie prowadzila zadnej dokumentacji
dotyczqcej kontroli placéw zabaw ani serwisu pogwarancyjnego opisywanej hustawki

(dowody: pisma Gminy T. z dnia 23.09.2015 . k. 97, z dnia 17.01.2017 1. k. 105, z dnia 26.05.2017 . k. 200 oraz z dnia
24.10.2017 . k. 312, zeznania $wiadka P. B. (1) k. 117v, zeznania $wiadka J. K. k. 250, zeznania $wiadka S. C. (1) k. 331.

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w B. przeprowadzil kontrole stanu
technicznego urzadzen na placu zabaw przy ulicy (...) w T.. W trakcie kontroli na placu zabaw znajdowaly sie
urzadzenia w postaci piaskownicy, karuzeli tarczowej, hustawki podwojnej, dwoch bramek, hustawki wazkiej,
zjezdzalni i lawki. Przedstawiono atesty dopuszczajgce wymienione urzadzenia do uzytkowania — dalszej eksploatacji.

Urzadzenia mieszczace sie na placu zabaw przy ulicy (...) w T. nie byty nigdy poddane kontroli co do stanu technicznego
Urzedu Dozoru Technicznego Oddzialu w K., do ktoérego wlaéciwoéci terenowej nalezy Gmina T..

(dowdd: pismo (...) w B. z dnia 26.05.2017 r. k. 198, pismo UDT O/K. z dnia 25.05.2017 r. k. 202)

Przed zaistnialym zdarzeniem plac zabaw przy ulicy (...) w T. byl zaniedbany. Sruby mocujace laficuch opisywanej
hustawki niejednokrotnie odkrecaly sie. Znajdujace sie tam urzadzenia jak karuzela i piaskownica byly zniszczone, a
drewniane ogrodzenie na placu zabaw bylo polamane. Nadto z ogrodzenia wystawaly gwozdzie.

(...) zglaszali usterki dotyczace urzadzen znajdujacych sie na placu zabaw przy ulicy (...), niemniej zgloszenia te byly
bezskuteczne.

(dowody: fotografia k. 12, zeznania §wiadka S. S. (1) k. 117, zeznania §wiadka P. B. (1) k. 117v-118, k — 353-354].

W dniu zdarzenia, lecz juz po jego zaj$ciu, mieszkaniec T., P. B. (1), zauwazyl odkrecony od hustawki tancuch i
ponownie przykrecil §rube z lancuchem do drewnianej belki, nie majac swiadomo$ci, ze weze$niej z hustawki tej spadla
powddka. P. B. (1) latem 2015 r. ezterokrotnie wczesniej dokrecat wskazang érube, gdyz ta luzowatla sie. Pracownicy
Urzedu Gminy T., S. C. (1) i A. L., po otrzymaniu informacji o zdarzeniu i po naprawieniu hustawki przez P. B. (1),
udali sie na plac zabaw, gdzie stwierdzili, ze Sruba zostala juz naprawiona, a sama hustawka jest w dobrym stanie.

W listopadzie 2015 r. opisywana hus$tawka zostala zabrana z placu zabaw przy ul. (...), celem dokonania prac
konserwacyjnych. Hu$tawke zwrocono po dokonaniu wymiany stlupéw podtrzymujacych hustawke oraz tych,
na ktéorych hustawka wisiala, lancuchéw, Srub laczacych lancuch z poprzeczna belka. Dokonano takze prac
konserwacyjnych na pozostalych urzadzeniach znajdujacych sie na placu zabaw.

(dowody: przestuchanie informacyjne matki powodki k. 81, przestuchanie $wiadka G. S. k. 116, przestuchanie swiadka
K. L. k. 116v — 117, przesluchanie §wiadka P. B. (1) k. 117v — 118, pismo Gminy T. z dnia 21.02.107 1. k. 150, zeznania
$wiadka S. C. (1) k. 338).

Gmina T. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia, potwierdzona polisa z dnia 14 stycznia 2015 r numer (...),
zgodnie z ktéra pozwany w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej wlaSciciela i zarzadcy placu zabaw zobowigzany byl
wyplaci¢ nalezne odszkodowanie w razie zajScia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowg. Okres ubezpieczenia
strony zastrzegly od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia 22 stycznia 2016 r.. Zdarzenie — opisane w pozwie - mialo miejsce
w tym okresie

(dowod: kserokopia polisy nr (...), k. 94, dokumenty w aktach szkody pozwanego k - 257).

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2015 r. pozwany odmoéwil uznania odpowiedzialno$ci za zgloszone przez powodke
roszczenie nastepstw upadku z hustawki na placu zbaw przy ul. (...) w T.. Pozwany wskazal, iz ubezpieczona Gmina
o$wiadczyla o staranno$ci w utrzymaniu placu zabawa poprzez przeprowadzane przeglady, a ponadto wskazana
hustawka jest produktem spelniajgcym normy bezpieczenstwa potwierdzonym certyfikatem, w zwigzku z czym nie
ma podstaw do uznania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej pozwanego.



(dowdd: odpis decyzji T.U.W. (...) z dnia 30.09.2015 r., k. 38, dokumenty w aktach szkody pozwanego k - 257).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawa roszczenia w niniejszej sprawie jest art. 822 § 1 k.c.iart. 434 k.c. oraz art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c.
oraz w zwiazku z zawartg umowa ubezpieczenia przez sprawce czyny niedozwolonego w pozwanym ubezpieczycielem,
tj. w zwigzku z postanowieniami umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa z dnia 14 stycznia 2015 r., numer (...)
przy zastosowaniu art. 471 § 1 k.c. iz art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjne;j.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na mocy § 4 przywolanego przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Z art. 822 § 1 k.c. wynikajg dwie zasadnicze konsekwencje: po pierwsze, zroédlem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
moze by¢ wylacznie to spoérod zdarzen objetych odpowiedzialnoScia cywilna osoby objetej ubezpieczeniem, ktore
miedci sie w zakresie podmiotowych, przedmiotowych, czasowych, kwotowych i terytorialnych granic ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacych z umowy ubezpieczenia; po drugie, warunkiem powstania odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela jest zaistnienie stanu odpowiedzialnosSci cywilnej osoby objetej ubezpieczeniem.

Stosownie za$ do tresci art. 444 § 1 k.c. W razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei na mocy art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych
w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Art. 444 k.c. reguluje kwestie naprawienia szkody na osobie, obejmujacego tylko elementy majgtkowe tej
szkody. Ustawodawca nie uregulowal w komentowanym przepisie w spos6b samoistny i odrebny przestanek owej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, co oznacza, biorgc zwlaszcza pod uwage wykladnie systemowa, iz zostala ona
poddana og6lnym regulom odpowiedzialnoSci z tytutu czyndéw niedozwolonych. Dlatego tez warunkiem skutecznego
domagania sie naprawienia szkody na osobie (oprocz faktu jej wyrzadzenia) jest zwigzek przyczynowy pomiedzy
okre$lonym faktem, z ktérym norma prawna wiaze obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowang w omawianym
przypadku jako uszczerbek majatkowy.

Z kolei przepis art. 445 k.c. odnosi sie do naprawienia uszczerbkow niemajatkowych. Zado$céuczynienie za krzywde
jest swoista postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych (szkody
niemajatkowej), oczywiScie w takim zakresie, w jakim taka rekompensata, ze wzgledu na szczegdlny charakter tych
dobr, jest mozliwa za pomoca §wiadczen pienieznych. Przeslanki do wystapienia z roszczeniem o zado$¢uczynienie
pieniezne sa w zasadzie analogiczne jak przestanki dochodzenia naprawienia szkody majgtkowej. Wynika to z faktu,
iz przepisy regulujace kwestie zado$c¢uczynienia nie wprowadzaja odrebnych przestanek uzasadniajacych domaganie
sie tegoz zadoStuczynienia. Stad tez powszechnie sie przyjmuje, ze w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do ogélnych
podstaw odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych (A. Cisek, W. Dubis, Art. 444 i Art. 445 [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.)., Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, Legalis).

Adresatem $wiadczenia odszkodowawczego jest osoba trzecia, ktéora doznala uszczerbku majatkowego lub
niemajatkowego, jakkolwiek samo zdarzenie wyrzadzajace szkode obcigza ubezpieczonego a nie ubezpieczyciela.



Ubezpieczyciel staje sie zobowigzanym wobec poszkodowanego z racji wiazacej go umowy z ubezpieczajacym (wyrok
SN z 15.09.2004 r., IT CK 372/03, LEX 146326).

Z powyzszych wywoddw wynika, ze aby wykaza¢ odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego konieczne bylo
zaistnienie po stronie Gminy T., bedgcej ubezpieczona u pozwanego, odpowiedzialnosci cywilnej. Jako podstawe
prawna przyjecia odpowiedzialno$ci Gminy powodka podaje art. 434 k.c.

Na mocy art. 434 k.c. za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci nie wyniklo ani z braku
utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji budowli. Sens przepisu art. 434 k.c. uzasadnia definiowanie tego terminu zgodnie
z jego znaczeniem w jezyku powszechnym, a wiec jako stworzong przez czlowieka konstrukeje techniczna, ktora jest
polaczona z gruntem. Pojecie budowli obejmuje zatem nie tylko budynki, o dowolnym przeznaczeniu, lecz takze inne
obiekty i urzgdzenia naziemne (np. mosty, wiadukty, maszty i stupy, mury, balustrady, zapory wodne), jak i podziemne
(np. garaze, tunele, studnie). Moga to by¢ rowniez obiekty wznoszone jako urzadzenia trwale lub czasowe. W ustaleniu,
czy dany obiekt stanowi budowle w rozumieniu art. 434 k.c. pomocna bedzie z pewnoS$cig ustawa z dnia 7 lipca 1994r. —
Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm., dalej: PrBud). Ustawa ta rozr6znia pojecie budynku i budowli, ktore
miesza sie w ogolnej kategorii obiektéw budowlanych (art. 3 pkt 1 PrBud). Mozna przyjaé, iz budowla w rozumieniu
k.c. jest obiekt budowlany w rozumieniu PrBud, a zatem:

1. budynek, czyli obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegroéd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 PrBud),

2. budowla, czyli kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych
(kotlow, piecow przemystowych, elektrownijadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw skladajacych sie na calo$é uzytkows (art. 3 pkt 3 PrBud),

3. obiekt malej architektury, czyli niewielkie obiekty, a w szczego6lnosci:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury;
b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej;

¢) uzytkowe sluzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki
(art. 3 pkt 4 PrBud).

Odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci, uksztaltowana
zostala na zasadzie ryzyka. Dla przypisania odpowiedzialnoéci samoistnemu posiadaczowi nie jest istotne, czy
ponosi on wine za powstanie szkody. Poszkodowany nie musi wskazywa¢ przyczyn zawalenia sie budowli lub jej czesSci.
Artykul 434 k.c. statuuje domniemanie prawne wzruszalne, iz przyczyna zawalenia sie budowli lub odpadniecia
jej czeSci bylo niewlaSciwe utrzymanie budynku lub wady w konstrukeji. Za te okolicznoéci samoistny posiadacz
budynku odpowiada w spos6b absolutny. Samoistny posiadacz nie moze sie wiec broni¢ dowodem, iz nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zly stan budowli albo wady w jej budowie, nawet jesli przy dochowaniu najwyzszej staranno$ci
nie moglby im zapobiec. Nie wylacza odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza takze fakt, iz konserwacje budynku
zlecit fachowcowi. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel — (definicja



ustawowa z art. 336 k.c.). Skoro Gmina T. byla wlascicielem terenu i hustawki, to tym samym z mocy prawa
odpowiadata na zasadzie ryzyka z mocy ww. art. 434 k.c. za funkcjonowanie urzadzenia postaci hustawki.

E. samoistnego posiadacza budowli ( w tej sprawie wlaéciciela Gminy T., a tym samym pozwanego) mogta i$¢ w dwoch
kierunkach:

« albo wykaze on, iz budowla byla w nalezytym stanie i nie miala wad w budowie,

« albo tez wykaze brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zlym stanem budowli lub jej wadami a
powstaniem szkody (M. Kondek, Art. 434 [w:] K. Osjada (red.)., Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 17, Warszawa
2017, Legalis; Olejniczak, Adam. Art. 434. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢é ogolna.
Wyd. II. LEX, 2014).

Samo zdarzenie i jego okolicznoSci sa bezsporne. Przebieg zdarzenia Sad ustalil w oparciu o calo$¢ zeznan
przedstawicielki ustawowej matoletniej powddki T. S. (1) (to co pierwotnie mdwila informacyjnie podtrzymata w
calo$ci jako swoje zeznanie k — 343-344 oraz k — 80-81v ) oraz Swiadkow, zwlaszeza K. L. i S. S. (1), ktore bezposrednio
obserwowaly jak lancuch hustawki zrywa sie, a maloletnia powddka upada. Sad uznal zeznania T. S. (2) oraz
Swiadkéw za wiarygodne i spojne. Uzupelnialy sie. Pozwany w Zaden sposob nie kwestionowal ustalonego przebiegu
zdarzen w oparciu o fakty przytoczone w tych zeznaniach, ani nastepstwa wypadku opisane przez przedstawicielke
ustawowa maloletniej powddki T. S. (1), ktérej zeznania byly obszerne, szczegbdlowe i rzetelne, a zachowanie w trakcie
skladania zeznan ( w tym jeszcze w trakcie jako pierwotnie informacyjnego shuchania) potwierdzaty to w ocenie Sadu
Rejonowego w zupelnosci.

Zeznania $wiadkow P. B. i G. D. nie zostaly podwazone w tym procesie. Co do kwestii Srub nawet spdjnie sie
uzupeknialy. Dlatego Sad Rejonowy w pelni dal im wiare. Wynikala z nich konkluzja, iz od 2006 r. do 2014 r. nie bylo
awarii hustawki, ze $ruby odkreca¢ sie zaczely dopiero w 2015 r. albowiem kto$ zamienil nakretki samokontrujace
na zwykle, a Gmina T. — jako wlasciciel i jedyny dysponent placu zabaw — nie zauwazyla tego albowiem nie
przeprowadzala zadnych wymaganych przegladéw tej hustawki. W szczegolno$ci na to wskazujg zeznania S. C. (1),
kierownika Referatu (...) w Urzedzie Gminy w T., ktory wprost to przyznal jako osoba odpowiedzialna bezposérednio
zramienia (...) za ten konkretny plac zabaw [ k — 331- 333], tj. brak wymaganych kontroli, a wiec i brak dokumentacji
kontrolnej, a takze brak informowania go przez innych pracownikéow U. G. w T. o skargach mieszkancow. Nie bylo
zadnych podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci tego $§wiadka. Nie podniesiono zadnego zarzutu wobec jego zeznan.
Sad rejonowy dat wiec wiare tym zeznaniom zwazywszy, iz wida¢ bylo ze zeznania skladal szczerze, ze skrucha.
Sad rejonowy odniost wrazenie, iz Swiadek ten zdal sobie sprawe z konsekwencji zaniechan i poczuwal sie do
odpowiedzialno$ci w przeciwienstwie do Wéjta Gminy T..

Sad podzielil poglad maloletniej powddki, iz w niniejszej sprawie kwestie odpowiedzialno$ci Gminy T. nalezalo
rozpatrywac pod katem art. 434 k.c. HuStawka byla wprawdzie elementem nietrwale zwigzanym z gruntem, ktérego
usuniecie badz przeniesienie bylo wzglednie latwe, niemniej jednak hus$tawka bezsprzecznie stanowila wytwor
czlowieka polaczony z gruntem chocby nawet nietrwale. Rowniez w $wietle jasno okreslonego w art. 3 pkt 4 PrBud
charakteru tegoz urzadzenia nalezalo uznaé, iz hustawka stanowila budowle w rozumieniu art. 434 k.c. Niewatpliwie
oderwanie sie lancucha mocujgcego siedzisko hustawki na skutek wadliwo$ci Sruby mocujgcej musiato stanowi¢ takze
oderwanie sie cze$ci budowli w mys$l art. 434 k.c. Jak przyjmuje sie bowiem w doktrynie i orzecznictwie, oderwanie
jest zwigzane z naruszeniem spoisto$ci polaczen z pozostalymi czeSciami budowli (tak G. Bieniek, w: G. Bieniek,
Komentarz KC, t. 1, 2007, s. 379; podobnie tez SN w wyr. z 14.10.1955 r., III CR 1168/54, OSN 1956, Nr 3, poz. 79, czy
w wyr. z 22.11.1985 1., II CR 378/85, OSP 1986, Nr 7, poz. 146).

Odpowiedzialnoé¢ Gminy T. z art. 434 k.c. nalezalo okresli¢ jako oczywista. Gmina T. byla dysponentem jako wtasciciel
wskazywanej w toku postepowania hustawki. Okoliczno$ci te byly bezsporne, nadto przyznane przez sama Gmine.



Nalezalo takze podzieli¢ stanowisko strony powodowej, iz nawet w wypadku rozpatrywania zadania pozwu poprzez
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy (art. 415 k.c.), to odpowiedzialno§¢ Gminy T. za zaistnienie zdarzenia by byta
oczywista z powodu razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu ani pozwany, ani sama Gmina T. nie wykazali w dostateczny sposob, ze zaistniala co najmniej jedna z
dwoch ww. przestanek egzoneracyjnych majac na uwadze, iz chodzilo u hustawke 9-cio letnig w dniu zdarzenia, ktéra
nie byla poddawana wymaganym przegladom jak wyzej to ustalono.

W toku postepowania zostalo udowodnione jedynie to, Ze zaistniale zdarzenie nie jest wynikiem pierwotnej wady w
budowie. Producent zakupionej przez Gmine T. hu$tawki postugiwatl sie certyfikatem wystawionym przez (...) Sp. z
0.0.w W.iposwiadczajacym zgodno$é produktu z wymaganiami wlasciwych norm. Wszystkie przedtozone dokumenty
na te okoliczno$c, jak odpis Certyfikatu Nr 124/06, Deklaracja zgodno$ci wystawiona przez producenta oraz pisma
(...) Sp. z 0.0. Sad uznal za rzetelne i w pelni wiarygodne. Istotna byla takze wskazana przez Gmine T. okoliczno$c,
iz przedmiotowa hustawka zostala zakupiona jako nowa. To niewatpliwie §wiadczylo o tym, ze produkt ten zostal
dopuszczony do uzytku jako w pelni sprawny i bezpieczny.

Z kolei w kwestii utrzymywania przez Gmine T. wskazanej huétawki w nalezytym stanie, pozwany ograniczyl sie
gléwnie do o$wiadczen skladanych przez sama Gmine, a te nalezy jednoznacznie oceni¢ jako zdawkowe. Ani pozwany,
ani ubezpieczona u pozwanego Gmina T. nie dolozyli Zadnych staran, aby w sposéb wyczerpujacy wykazaé, ze
regularnie nadzorowali hu$tawke umiejscowiona na placu zabaw przy ulicy (...). Gmina T. podnosila, ze dokonywala
biezacych kontroli placow zabaw, nie okre§lila jednak jednoznacznie, jak czeste sg te kontrole i jakie ewentualne
dzialania sa podejmowane w celu naprawy i konserwacji danych urzadzen. Jednocze$nie Gmina nie dysponowala
do zamkniecia rozprawy zadng dokumentacja w tym zakresie. Bezsprzecznie nalezalo wskaza¢, ze Gmina T. nie
wywiagzywala sie tym samym z ciazacego na niej obowigzku przeprowadzania kontroli regularnej przez ogledziny,
funkcjonalnej oraz kompleksowej corocznej kontroli podstawowej. Gmina T. miala wiedze odno$nie tego, jakie
powinna przeprowadza¢ kontrole oraz jaka winna by¢ ich czestotliwo$é. Wszystkie niezbedne informacje, wiazace
Gmine jako nabywce hustawki, zostaly przekazane przez producenta wraz z faktura — por. co najmniej zeznania P.
B.(1),G.D. (1), S.C.(1).

Sad przestuchal w charakterze $wiadka J. K., pelnigcego funkcje Wéjta Gminy T.. Swiadek ten takze przyznal, ze
nie byly wykonywane codzienne kontrole opisywanej hustawki, a przeprowadzane prace remontowe mialy charakter
interwencyjny. Sam Wojt wrecz stwierdzil, iz Gmina T. ,na pewno ponosi odpowiedzialnos$é¢” za zaistniale
zdarzenie co do zasady (k. 250). Nie zgodzil sie jedynie z okre§lona wysokoScia zado$¢uczynienia, a potem jak gdyby
zmienil zdanie. Byl niejednoznaczny i dlatego jego zeznaniom mozna bylo daé¢ wiare tylko takim zakresie, w jakim
zostaly potwierdzone innymi dowodami. Byl bowiem osobi$cie zainteresowany rezultatem postepowania albowiem
dotyczyto ono badania, czy to wlasnie on — jako zarzadzajacy jednoosobowo mieniem gminnym — nie popehit

wieloletniego bledu, ktorego konsekwencja bylo zdarzenie z udzialem powddki, opisane w pozwie.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym organem gminy byl m. in. wojt.
Do zadan wojta, na mocy art. 30 ust. 2 pkt 3 wspomnianej ustawy nalezalo w szczego6lno$ci m.in. gospodarowanie
mieniem komunalnym. W rozumieniu przytoczonej ustawy mieniem komunalnym byla wlasnoé¢ i inne prawa
majatkowe, nalezace do poszczegdlnych gmin i ich zwigzkéw oraz mienie innych gminnych oséb prawnych, w tym
przedsiebiorstw, za$ wojt jednoosobowo skladal o§wiadczenie woli w zakresie zarzadu mieniem (art. 43 i art. 46 ust.
1 tej ustawy).

Hustawka znajdujaca sie na placu zabaw, polozona na nieruchomosci, nalezacej do Gminy, stanowila mienie Gminy
zaréwno w rozumieniu Kodeksu cywilnego jak i ustawy o samorzadzie gminnym. Wéjt byl wiec osoba odpowiedzialng
za stan techniczny wskazanego urzadzenia. W ocenie Wojta Gminy prace wykonywane na placach zabaw byly
wystarczajace do tego, aby stwierdzi¢, ze zaistniale zdarzenie mialo charakter ,nieszcze$liwego wypadku”, a sam
stopien odpowiedzialno$ci Gminy byl trudny do okresélenia. W ocenie Sadu Rejonowego taka postawa Wojta, jako



osoby sprawujacej z mocy ustawy bezpos$redni nadzor nad mieniem gminy, byla nie do przyjecia i jedynie poglebiata
przekonanie Sadu o lekcewazeniu przez Gmine wyraznie okre$lonych obowigzkéow.

Kluczowych informacji potwierdzajacych zaniedbania Gminy T. dostarczyt §wiadek S. C. (1), zatrudniony w Urzedzie
Gminy T. na stanowisku Kierownika Referatu (...). Swiadek zeznatl, co nastepuje:

« ,,co roku przeprowadzamy konserwacje placow zabaw na terenie calej gminy”,

« ,urzadzenia te gtownie sg urzadzeniami drewnianymi i co roku konserwujemy je Srodkami do konserwacji drewna
zatrudniajac pracownikéw w ramach prac interwencyjnych lub publicznych. Ta konserwacja polega tylko na tym”,

« ludzie ci zglaszaja wszelkie uszkodzenia elementéw do mnie”,
+ ,Gdy przyjechalem na miejsce, to hustawka ta byla w stanie wedlug mnie dobrym”,

+ ,przeglady powinny by¢ czynione przez osoby z uprawnieniami budowlanymi. W naszej Gminie nikt takich
przegladow nie dokonywal. Dlatego u nas nie ma zadnych protokoléw przegladéow”,

« nie potrafie odpowiedzie¢ dlaczego nie wykonywali$émy przegladéw jak opisal przed chwilg producent, oraz ze
nie sporzadzaliSmy protokolow”,

 ,ja przyznaje, ze brak bylo przegladéw i ze to moglo przyczynié sie do zdarzenia jakie miato miejsce z udzialem
maloletniej powodki”,

+ ,by¢ moze kto$ zglaszal do gminy informacje o uszkodzeniach, ale do mnie to nie dotarlo”.

Zeznania $wiadka Sad ocenil jako wiarygodne, zlozone spontanicznie wedlug najlepszej wiedzy. Mozna bylo wyraznie
odczué, iz skladal je z ubolewaniem. Ze wszystkich przytoczonych wyzej twierdzen uksztaltowal sie dostatecznie
jednoznaczny obraz szeregu zaniedban po stronie Gminy T., ktéra nie przeprowadzala w sposéb nalezyty zadnej
z obligatoryjnych kontroli wskazanej przez producenta. Opisywana przez Swiadka ,konserwacja” stanowila jedynie
zabieg prowizoryczny, nadto przeprowadzany przez osoby nieposiadajace stosownych uprawnien budowlanych.
Swiadek S. C. (1) w sposob bezposredni wskazal, ze odéwiezano jedynie drewniane czesci urzadzen stuzacych do
zabawy, za$ same prace byly przeprowadzane jedynie w sytuacjach, gdy ktos zglosil istniejaca juz awarie — post factum.
Brak dokumentacji w przedmiocie kontroli placu zabaw przy ul. (...) byt z kolei konsekwencja tego, ze kontrole te po
prostu nie mialy miejsca. Faktyczne zainteresowanie stanem technicznym urzadzen umieszczonych na placu zabaw
przy ul. (...) wykazala dopiero po zaistnialym wypadku oraz przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przez
ubezpieczyciela.

Nadto nasuwal sie - jako oczywisty - wniosek, ze komunikacja pomiedzy pracownikami Urzedu Gminy T., podleglemu
Woéjtowi, funkcjonowala Zle albo w ogole nie funkcjonowala. Kierownik jednostki odpowiedzialnej za utrzymanie w
nalezytym stanie urzadzen na placu zabaw nie posiadal zadnej wiedzy:

+ odnoénie ustalonej okoliczno$ci,
« czy byly w ogole wczeéniej zglaszane jakie$ usterki opisywanej hustawki i na czym te usterki mialyby polegac.

To $wiadczylo o tym, ze kwestia bezpieczenstwa tego rodzaju urzadzen dla odpowiedzialnych pracownikéw Gminy T.
miala charakter drugorzedny, a deklaracje Gminy odno$nie dbatoSci o stan opisywanej hustawki pozostaly golostowne.

Odnoszac sie do ogledzin placu zabaw dokonanych przez §wiadka S. C. (1) po zaistnialym zdarzeniu nalezy stwierdzié,
iz ogledziny te mialy miejsce juz po dokreceniu éruby przez P. B. (1). Swiadek S. C. (1), nie bedac osoba posiadajaca
odpowiednie uprawnienia i umiejetno$ci, blednie ocenil, ze przedmiotowa hustawka jest juz w pelni sprawna i nie



poczynil dalszych staran o wyja$nienie przyczyn wcze$niejszego zerwania tancucha hustawki, co rowniez §wiadczyto
o lekcewazacym traktowaniu przez Gmine T. cigzacych na niej obowigzkow.

Wszystkie przedstawione informacje w zakresie konserwacji urzadzen na (...) oraz ogledzin placu zabaw przy ul. (...)
w dniu zdarzenia uzupelialy zeznania §wiadkow A. L. i S. W., ktore Sad ocenit jako wiarygodne, choé¢ drugorzedne
w niniejszej sprawie [ k 333 — 334]. Jedynie z zeznan §wiadka A. W.-L. wynikalo - podobnie wypowiedzial sie S. C.. -
ze dopiero na drugi dzien po zdarzeniu przekonano sie, iz Sruby byly dokrecone prawidlowo — a jak ustalono ponad
wszelka watpliwoé¢ — Swiadek B. dokrecal zwykle (niesaomokontrujace) $ruby ze zwyklymi nakretkami, a réwniez
niesamokontrujacymi. Tego jednak faktu (rodzaj $rub i nakretek) nie potrafili ustali¢ przedstawiciele Gminy T., ktérzy
dzienh po zdarzeniu przyjechali na plac zabaw, aby skontrolowaé stan hustawki (kierownik referatu, kierowca oraz
konserwator).

W trakcie rozprawy w dniu 7 listopada 2017 r. zeznajacy w charakterze Swiadka producent przedmiotowej hustawki
G. D. (1) stwierdzil, iz zaistnialy wypadek nie byl bezposrednio spowodowany brakiem przegladéw, gdyz mozliwa
byla sytuacja, ze przeglad zostanie wykonany rano, a kto$ zlosliwy odkreci Srube mocujaca w godzinach p6zniejszych.
Z twierdzeniem $wiadka nie sposob sie zgodzié. Przyjecie takiego toku rozumowania poddawaloby w watpliwo$é
celowo$¢ sporzadzania i dostarczania nabywcom szczegdélowych instrukeji dotyczacych wykonywania kontroli i
egzekwowania wynikajacych z tych instrukeji obowiazkow, a takze wykonywania ww. przez tego samego Swiadka
okresowych ww. kontroli. Dokonywanie szczegblowego sprawdzania stanu technicznego hus$tawki mialo na celu
zminimalizowanie lezacego po stronie Gminy ryzyka tak, aby korzystanie z urzadzen na placu zabaw bylo mozliwie
jak najbardziej bezpieczne (ograniczanie ryzyka). Wreszcie Swiadek sam przyznal, ze wlaSciwe $ruby zastosowane
w hustawce w zasadzie nie moglyby samoczynnie sie odkrecaé, powodujgc oderwanie lancucha. OkolicznoSci
zaistnialego zdarzenia prowadzily zdaniem $wiadka do wniosku, ze zastosowano niewlaéciwe $ruby badz, ze osoba
trzecia zastgpila fabrycznie zastosowane $ruby innymi, nie spelniajacymi swojej roli. Po dokonaniu tych rozwazan
$wiadek podal, ze brak przegladéw mogl mie¢ jednak wplyw na to, ze nie wykryto zastosowania w opisywanej hustawce
niewlasciwych Srub ( przede wszystkim z nakretka kontrujaca wzglednie §rub kontrujacych). Tym samym producent
hustawki jednoznacznie zaprzeczyl weze$niejszemu swemu twierdzeniu o braku zwiazku pomiedzy zaniedbaniami
Gminy a zaistnialym wypadkiem. Swiadek bezsprzecznie potwierdzil wiec przyczynienie sie Gminy T. do zaistnienia
zdarzenia z udzialem matoletniej powodki, a Sad Rejonowy dal temu wiare uznajac, iz Gmina T. przyczynila sie
do wypadku maloletniej powddki w caloséci (100%). Oczywiscie, calkowite wyeliminowanie wspomnianego ryzyka
bylo nieosiggalne (stad ubezpieczanie ryzyka), niemniej jednak w przedmiotowej sprawie, kiedy usterka opisywanej
hustawki powtarzala sie i byla zglaszana przez (...), gdyby Gmina wywiazywala sie nalezycie z ciazacych na niej
obowiazkéw wskazana wada hustawki po prostu zostalaby wyeliminowana. Brak by bylo przyczyny wypadku z
udzialem maloletniej powo6dki, gdyby na biezaca kontrolowano m. i. rodzaj i stan §rub mocujacych tancuchy.

W pi$mie z dnia 23. 09. 2015 r. — skierowanym do pozwanego ubezpieczyciela - Gmina T. wprost okre§lila, ze za
uzytkowanie urzadzen na palcu zabaw odpowiada Gmina T., a skoro wykluczono odpowiedzialno$¢ (przyczynienie
sie maloletniej powddki), to tym samym Gmina T. — przyznajac w tym piSmie takze inne fakty — de facto i de iure
przesadzila o swej odpowiedzialnoS$ci, do ktorej jednak Wojt nie potrafil jednoznacznie sie przyznaé¢ w toku tego
procesu [ k — 37 w katach szkody na k — 257 akt tej sprawy].

Zwiazek braku utrzymania husStawki w nalezytym stanie z zaistnialym zdarzeniem byl wiec oczywisty. Rzadkie,
pobiezne kontrole sprzetu w wieku okolo 9-ciu lat i zaniechanie niezbednych ww. prac (kontroli) spowodowaly, ze
zadna z upowaznionych przez Gmine os6b nie zwrécila uwagi na dlugotrwaly brak odpowiedniej naktadki przy $rubie
mocujacej zawiesie (stad powtarzanie sie w 2015 r. awarii, o ktorych zeznal P. B.), a tym samym wadliwy sprzet
byl nadal dostepny dla dzieci. Maloletnia powodka korzystala z hustawki w sposéb prawidlowy i w przekonaniu,
ze jej bezpieczenstwo bylo zapewnione, a jej upadek wynikal z istniejacej powaznej usterki urzadzenia. Zwroécié
nalezalo uwage, iz powddka wykazala szereg okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze Gmina T. dopuscila sie zaniedban
w zakresie kontroli i konserwacji urzadzen znajdujacych sie na placu zabaw. Powodka wskazata $wiadkow, mogacych
potwierdzi¢, ze przedstawiciele Gminy nie dbali nalezycie o stan techniczny opisanej hustawki. Informacje przekazane
przez $wiadkow K. L., S. S. (1) i P. B. (1) a takze twierdzenia przedstawicielki ustawowej powddki bezsprzecznie



potwierdzily, ze Gmina kontrolowala urzadzenia znajdujace sie na placu zabaw bardzo rzadko, a same urzadzenia byly
uszkodzone. Opisane zeznania Sad uznal za wiarygodne, dajace obraz zaniedban Gminy.

W ocenie Sadu Rejonowego w ten sposéb Gmina T. zawiodla zaufanie swoich mieszkancéw nie tylko poprzez brak
reakcji na skargi, lecz takze poprzez brak jakiejkolwiek reakcji na uszkodzenie ciala maloletniej powddki (brak
empatii), co tym samym musialo poglebic stres powodki i jej rodzicow, poczucie ich bezradnosci i niesprawiedliwosci,
i co musialo tym samym wplyna¢ na wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia.

Ani maloletnia powodka, ani jej rodzice w zadnym stopniu nie przyczynili sie do zaistnialej sytuacji. W sposob
prawidlowy maloletnia powbddka uzytkowala udostepniona na placu zabaw hustawke. Powodka, bedgca dzieckiem,
miala uzasadnione prawo domniemywaé, ze dostepne na placu zabaw urzadzenie jest sprawne technicznie i moze
bawi¢ sie bezpiecznie tak jak zazwyczaj czynily tam dzieci. Po to zamontowano te hustawke w 2006 r. Wystepujaca
w dniu zdarzenia usterka w postaci wadliwej $ruby byla bowiem usterka niewidoczna na pierwszy rzut oka. Jak
wskazano wyzej, stosowne kontrole winny by¢ przeprowadzane przez podmioty uprawnione, majace dostateczng
wiedze i kwalifikacje zawodowe odno$nie stanu technicznego i konserwacji urzadzen umieszczonych na placach
zabaw, np. przez bieglych z uprawnieniami budowlanymi. Nie spos6b byto wymagaé, aby maloletnia pow6dka miata
okazywa¢ przezorno$c ponad przecietng miare

Pozwany, co zreszta oczywiste, w $wietle zdecydowanego twierdzenia ze strony Gminy, iz nie ponosila ona
odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie, podzielil stanowisko Gminy T. i stwierdzil, iz Gmina nie dopuscila
sie deliktu, a tym samym nie zaistnialy podstawy zadania zado$¢uczynienia od ubezpieczyciela Gminy. Postawe
zaréwno pozwanego jak i Gminy T. w calym postepowaniu nalezalo okresli¢ jako bierna. Gmina T. udzielala jedynie
zdawkowych informacji zar6wno Sgdowi, jak i pozwanemu w toku postepowania likwidacyjnego.

Jednoznaczne ustalenie w tej sprawie odpowiedzialnoSci cywilnej Gminy T. z art. 434 k.c. prowadzilo do wniosku,
iz odpowiedzialno$é¢ z tytulu umowy ubezpieczenia winien ponie$¢ w konsekwencji pozwany — Towarzystwo
(...). Zawarta pomiedzy pozwanym a Gmina T. umowa ubezpieczenia obejmowala bowiem zaistnienie po stronie
ubezpieczonego odpowiedzialnoSci deliktowej, jaka niewatpliwie byla odpowiedzialno$é¢ z art. 434 k.c. Nadto
zaistniale zdarzenie mialo miejsce w dniu 27 sierpnia 2015 r., a wiec w okresie ubezpieczenia, ktory strony umowy
okresdlily od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia 22 stycznia 2016 r., za$ roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia zostaly
zgloszone przed uplywem okresu przedawnienia — por. dokumenty zawarte w aktach postepowania likwidacyjnego
pozwanego k - 257. Powodka postanowila dochodzi¢ swoich roszczen bezposérednio od samego ubezpieczyciela.
Zostaly zatem spelnione wszystkie przestanki do uznania, ze pozwany Towarzystwo (...) stal sie zobowigzany wobec
powodki i winien wyplaci¢ powddce stosowne zado$éuczynienie.

Biegly z zakresu ortopedii okreslit doznany przez powddke uszczerbek na zdrowiu jako trwaly, wynoszacy 5%
zgodnie z punktem 158a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Jednocze$nie biegly wskazal, ze
obecnie powodka nie uskarza sie na dolegliwo$ci, natomiast intensywne obcigzanie wskazanej konczyny powoduje
okresowo bdl podudzia o niewielkim nasileniu. W potowie trzonu piszczeli lewej powodki wystepuje stabo wyczuwalne
zgrubienie koSci. Powbédka nie wymaga zmiany trybu zycia, nie wystapily u niej takze powiklania w postaci zaburzen
wzrostowych. Sad ocenil opinie bieglego jako sporzadzong w sposob rzetelny i wiarygodny.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie wysoko$ci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 809,00 zl za kazdy procent stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wynikalo z tego, ze powddce za doznany uszczerbek przystugiwaloby
odszkodowanie w wysokoSci 4.045, 00 zl przy teoretycznym zalozeniu, gdyby odpowiednio stosowac ten akt prawny
(per analogiam). Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych [ tj. z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Dz. U. Nr 199, poz. 1673) w art. 11 ust. 5 przewidziala




upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia o treSci: Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia okre$li, w drodze rozporzadzenia,

» szczegolowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz

« tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego
odszkodowania,

kierujgc sie koniecznosciq zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz koniecznosciq
przejrzystosci i sprawnosci postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie. Tym samym
ww. kwoty przyznawano tylko za stwierdzony uszczerbek na zdrowiu staly lub dtugotrwaly.
Nalezalo jednak zwrécié uwage, ze ten podustawowy akt prawny w obecnej sprawie mogl
Jedynie stanowié punkt odniesienia albowiem przy zasqdzaniu zadoséuczynienia uwzglednia sie
Jjeszcze szereg innych, dodatkowych okolicznosci, ktore staly sie dorobkiem mysli prawniczej -
wypracowanej w orzecznictwie i doktrynie — ktora dookreslila cechy zadoséuczynienia.

Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze przy ustalaniu wysokoSci zado§éuczynienia nie powinno sie opieraé jedynie
na stopniu uszczerbku na zdrowiu powddki. W orzecznictwie wyrazono poglad, ktory przekonuje o tym, ze
mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu jest niedopuszczalnym uproszczeniem i nie znajduje
odzwierciedlenia w brzmieniu art. 445 § 1 k.c. Podkre$lenia wymaga fakt, ze na rozmiar krzywdy, a tym samym
na wysoko$¢ zado$éuczynienia powinny mie¢ wplyw okolicznosci kazdej konkretnej sprawy, a mianowicie w
szczegolnosci:

» cierpienia fizyczne i psychiczne poszkodowanego,

« ich intensywno$¢,

 czas trwania,

« nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, ale takze

« rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowanego przed wypadkiem,
+ jego szanse na przysztosé,

« poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej,

 bezradnos¢ zyciowa,

« inne czynniki podobnej natury

(por. wyrok SN zdnia 9.11.2007 r, V CSK 245/071 orzeczenia tam przywolane, wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007
r.. 1 ACa 1146/06).

Zado$cuczynienie za krzywde jest swoista postaciq odszkodowania, ktérego celem jest rekompensowanie
uszczerbku w dobrach osobistych (szkody niemajatkowej), oczywiscie w takim zakresie, w jakim taka rekompensata,
ze wzgledu na szczegblny charakter tych dobr, jest mozliwa za pomoca $wiadczen pienieznych (w wyr. z 8.6.2011
r., I PK 275/10, L., SN stwierdzil, ze zado$¢uczynienie ma na celu kompensate nie tylko cierpien fizycznych, ale
roéwniez niekorzystnych nastepstw zdarzenia w sferze psychiki poszkodowanego i przywroci¢ ma poszkodowanemu
réwnowage emocjonalng naruszong przez doznane cierpienia psychiczne; w post. z 13.2.2012 r., I ACz 262/12,
niepubl., SA we W. zwrocil jednoczeSnie uwage, ze skoro zado$éuczynienie ma lagodzi¢ szkody z tytulu cierpien
fizycznych i psychicznych, to poszkodowany nie musi przeznaczy¢ tych srodkéw na naprawienie innej szkody). W
literaturze podkreéla sie fakultatywny i tym samym uznaniowy charakter zado$¢uczynienia (por. G. Bieniek, w: G.
Bieniek, Komentarz KC, t. 1, 2007, s. 463 i n.). Nalezy wiec przyjac, ze zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde



pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjnq, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznana przez
pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde). Powszechnie uwaza sie, ze powinno ono wynagrodzié:

+ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia,
« utrate rado$ci zycia oraz
« ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezy¢ psychicznych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze zadoSéuczynienie pieniezne, o ktorym mowa w art. 445 § 1 KC, ma na celu
naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, dlatego
ustalajac kwote zado$cuczynienia, nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem
wypadku, jak i dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia (por. wyr. SA w
Bialymstoku z 1.2.2005 r., III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33; zob. takze wyr. SN z 18.11.2004 r., I CK 219/04,
L.) [Komentarz w Legalis 20017 1., art. 445 KC red. G. 2017, wyd. 8/C./D., t. 2].

W literaturze prawniczej zwrocono uwage takze na inne kwestie ( cechy) zwigzane z instytucja prawna
zado$éuczynienia.

I. Zadoséuczynienie (S.) stanowi postaé¢ odszkodowania, jednak w przeciwienstwie do odszkodowania za szkode
majatkows, przyznawane jest za krzywde wywolang naruszeniem dobr osobistych. Komentowany przepis jest jedna
z dwoch podstaw prawnych zasadzenia zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego w KC (druga stanowi art. 448,
natomiast art. 446 § 4 jest podstawa przyznania zado$¢uczynienia czlonkom rodziny zmarlego poszkodowanego).
Celem odszkodowania jest wyréwnanie strat i utraconych korzyéci o charakterze majatkowym, natomiast przyznanie
zado$Cuczynienia stanowi¢ ma rekompensate negatywnych doznan psychicznych w postaci krzywd i cierpien
wywolanych czynem niedozwolonym.

II. De lege lata zadoSéuczynienie zwigzane jest z odpowiedzialno$cia deliktows. Niewykonanie zobowigzania
nie stanowi podstawy zasadzenia zado$éuczynienia — stanowisko takie uzasadnione jest wykladnig systemowag —
przepisy dotyczace zado$cuczynienia umieszczone zostaly przez ustawodawce w Tytule VI Ksiegi trzeciej: "Czyny
niedozwolone". Tytul VII nie zawiera przepisu dotyczacego przyznania zado$cuczynienia (tak trafnie A. Szpunar,
Zado$cuczynienie, s. 74; T. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 136;
ostatni przywolany autor dostrzega jednak potrzebe zmiany stanu prawnego).

III. Artykul 445 KC stanowi podstawe przyznania zado$¢uczynienia w przypadku naruszenia czynem niedozwolonym
enumeratywnie wyliczonych débr osobistych: zdrowia, wolnosci lub integralno$ci cielesnej. Zado$éuczynienie moze
byt przyznane bez wzgledu na zasade, na ktérej opiera sie odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody (zasada winy,
zasada ryzyka, zasada sluszno$ci). Biorac pod uwage charakter chronionych débr, zadoSéuczynienie na podstawie
komentowanego przepisu moze by¢ zasadzone tylko na rzecz oséb fizycznych.

IV. Na gruncie KZ zado$c¢uczynienie moglo by¢ zasadzone w przypadku uszkodzenia ciala, wywolania rozstroju
zdrowia, pozbawienia zycia, wolno$ci lub naruszenia czci (art. 165 § 1 KZ) oraz w przypadku zmuszenia kobiety albo
maloletniego lub uposledzonego mezczyzny do poddania sie czynowi niezadnemu (art. 165 § 2 KZ).

V. Zado$cCuczynienie ma postaé swiadczenia jednorazowego. Pokrzywdzonemu przystuguje tylko jedno
roszczenie o zado$¢uczynienie, nawet wtedy, jesli wynikiem czynu niedozwolonego byly zaréwno cierpienia fizyczne,
jak i psychiczne. Natezenie cierpien wplywa na wysoko$¢ zado§éuczynienia. Prawo polskie nie zawiera przepiséw
umozliwiajacych zasadzenie zado$¢éuczynienia w formie renty.

VI. Wyrok, w ktorym sad zasadza zadoSéuczynienie, ma charakter deklaratywny, a nie konstytutywny (tak trafnie SN
wwyr.z16.12.2011r1., VCSK 38/11, L.). Roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia powstaje w chwili wyrzadzenia krzywdy



czynem niedozwolonym i staje sie wymagalne, zgodnie z dyspozycja art. 455 KC, niezwlocznie po wezwaniu do
zaplaty.

VII. Lex specialis w stosunku do komentowanego przepisu stanowi art. 94° § 3 KP, bedacy podstawa prawna
dochodzenia zado$cuczynienia przez pracownika, ktéory doznal rozstroju zdrowia w wyniku stosowania przez
pracodawce mobbingu.

Komentowany przepis jest w KC jedna z dwdch podstaw prawnych zasgdzenia zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego. W przeciwienstwie do art. 448 KC, ktéry pozwala na przyznanie zadoSéuczynienia za naruszenie
kazdego dobra osobistego, art. 445 stanowi podstawe zasadzenia zado$éuczynienia tylko w przypadku naruszenia dobr
osobistych wskazanych w art. 444 KC:

+ zdrowia (uszkodzenie ciala i wywolanie rozstroju zdrowia),
+ wolnosci (pozbawienie wolnoéci) oraz

« integralnosci seksualnej (sklonienie za pomocg podstepu, gwalttu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania
sie czynowi nierzadnemu).

7. Wykladnia systemowa komentowanego przepisu, w szczegblnosci jego umiejscowienie w Tytule VI, prowadzi do
wniosku, ze przepis ten dotyczy odpowiedzialno$ci deliktowej (tak M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2015,
s. 1502, Nb 4; A.Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. ITI, cz. 1, s. 560, Nb 2).

Uszkodzenie ciala jest najbardziej "typowym" skutkiem czynu niedozwolonego i moze byé
wynikiem bezposredniego dzialania innej osoby (pobicie, spowodowanie wypadku drogowego),
Jjak 1 zdarzen czesciowo zaleznych od woli ludzkiej (funkcjonowanie przedsiebiorstwa, zawalenie
sie budowli). Uszkodzenie ciala wywolywaé bedzie zarowno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne.
Mozliwos$é zgdania zadoséuczynienia powstaje zaréwno w przypadku uszczerbku o charakterze
trwalym, jak i czasowym, przy czym trwalosé¢ uszczerbku wplywa na wysokosé zadoséuczynienia
(A.Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, s. 562, Nb 6) [Komentarz do art. 445 KC red.
0. 2017, wyd. 17/P. S., Legalis 2017].

Ustalajac wymiar zado$¢uczynienia Sad Rejonowy podzielil ww. poglady orzecznictwa i doktryny prawniczej albowiem
stanowia dorobek mysli prawniczej o charakterze utrwalonym, s przekonywujace logicznie oraz dookreslaja rzeczowo
przesltanki wymierzania sprawiedliwosci.

Sad Rejonowy mial wiec na uwadze, ze zadoSéuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy.
Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia
w przyszloSci (a wiec prognozy na przyszlo$é). Przy cenie wiec ,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy [wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 03. 02. 2000 1., I CKN 969/98]. Zado$cuczynienie za krzywde jest wiec swoista postacia odszkodowania,
ktorego celem jest zrekompensowanie powddce uszczerbku w jej dobrach osobistych. Nie ulega watpliwoéci, ze przy
ustalaniu jego wysoko$ci nalezy mie¢ na wzgledzie wszelkie aspekty poniesionej przez powodke szkody niematerialne;j.
Zado$Cuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okre$lonej sztywnymi regulami tak, jak w ustawie wypadkowej, lecz musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada
1994 r., IIT APr 43/94). Warto tutaj przytoczy¢ poglad wyrazony w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 19773 r. w sprawie III CZP 37/73, OSNCP 1974: ,zado$éuczynienie jest przede wszystkim
Srodkiem rekompensaty krzywdy” i ma polega¢ na ,wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w wiekszym zakresie
potrzeb poszkodowanego”, a zatem poszkodowany powinien otrzymac¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode sume




pieniezna, o tyle w konkretnych okoliczno$ciach odpowiednia, azeby mogl za jej pomoca zatrze¢ lub co najmniej
zlagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczng”.

Informacje dotyczace dolegliwosci fizycznych i psychicznych powddki, zebrane w toku postepowania, a takze wszelka
udostepniona dokumentacje medyczna Sad uznal za wiarygodne. Nikt ich nie probowatl nawet podwazaé, a opinia
bieglego ortopedy dostatecznie doprecyzowala te dolegliwoéci. Oczywiscie Sad dostrzegl rozbieznosci pomiedzy
obrazem przedstawionym przez matke oraz ojca powodki, chociazby w zakresie okolicznoS$ci zazywania przez powodke
lekow przeciwbolowych, czy niemozno$ci samodzielnego poruszania sie po mieszkaniu, niemniej Sad ocenil w tym
zakresie twierdzenia matki powodki jako bardziej miarodajne, z uwagi na fakt, ze matka maloletniej nie pracowala,
caly czas przebywala z powddka w domu w okresie po zdarzeniu i z pewno$cia miata wieksza wiedze odnoénie jej stanu
fizycznego i psychicznego w tamtym czasie.

Na skutek zdarzenia powodka doznala urazu podudzia lewego ze zlamaniem trzonu koéci piszczelowej, co wigzalo
sie z dolegliwo$ciami bolowymi, niemalze rocznym okresem rekonwalescencji, koniecznoScia uczeszczania na zabiegi
rehabilitacyjne i wizyty kontrolne oraz dlugotrwala absencja szkolng. Uszczerbek na zdrowiu powddki mial charakter
trwaly, co oznacza, ze zaistniale upo$ledzenie czynnoS$ci organizmu nie rokuje poprawy. W okresie pierwszego
miesigca po zdarzeniu powddka wymagala stalej opieki, natomiast w dalszym miesigcu intensywnej pomocy w
wykonywaniu najprostszych czynnoéci zwigzanych z przemieszczaniem, zalatwianiem potrzeb fizjologicznych i
higiena. Powddka, do czasu zdarzenia samodzielnie wykonywala wszystkie opisane czynnoSci. Po doznaniu urazu w
opieke nad powddka musieli aktywnie zaangazowac sie jej oboje rodzice, dostosowujgc swoj tryb zycia do aktualnych
potrzeb powo6dki. Nastepnie powodka byta w stanie juz samodzielnie funkcjonowaé, niemniej przez dhugi czas utykata,
co niewatpliwie utrudnialo powddce poruszanie sie.

W ocenie Sadu intensywne byly takze cierpienia psychiczne doznane przez powodke. A. S. w chwili zdarzenia
miala 12 lat, byla aktywnym dzieckiem, spotykala sie z rowieSnikami tak jak kazde zdrowe dziecko uczeszczajace
do szkoly. Brak bylo dowodoéw, aby w jej przypadku bylo inaczej. Powddka doznala zlamania konczyny w trakcie
zwyczajnej zabawy na hustawce, ktéra to zabawa przyniosta zdarzenie traumatyczne. Okres, na jaki powodka zostala
wykluczona z aktywnego zycia szkolnego i towarzyskiego z pewnoScia byl dlugi z perspektywy powddki, ktora
jako dziecko odczuwala wzmozong potrzebe aktywnego uczestnictwa w grupie rowiesniczej. W przypadku kazdego
przecietnego dziecka byl to fakt powszechnie znany, zwigzany z jego prawidlowym rozwojem i byl potwierdzany
dodatkowo przez zasady do$wiadczenia zyciowego. Powodce trudno zapewne bylo zrozumie¢, dlaczego nie moze
spedzaé czasu z roéwieSnikami tak jak dotychczas, na aktywnej zabawie na podwérku oraz wspo6lnym uczestnictwie w
zajeciach szkolnych. Z pewno$cia odwiedziny maloletniej przez kolezanki nie rekompensowaly dostatecznie potrzeb
unieruchomionego przez wiele tygodni dziecka w tym zakresie. Nadto dlugotrwala absencja szkolna musiala wywolac
u dziecka silny stres zwigzany z niesystematycznoS$cia nauki i konieczno$cig nadrobienia szeregu materialu, a takze
obawe o otrzymanie promocji do nastepnej klasy. Powddka zostala wykluczona z aktywnego zycia szkolnego przez
dlugi okres, a nastepnie opuszczala szereg zaje¢ w zwigzku z odbywaniem rehabilitacji i kontrolnymi wizytami
lekarskimi. Wyréwnanie poziomu szkolnego powo6dki z poziomem rowieSnikow regularnie uczestniczacych w
zajeciach szkolnych musialo byé okupiony nadzwyczaj wytezonym wysilkiem i znaczacym stresem.

Cierpienia powodki oraz poczucie niesprawiedliwoéci w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem wzmagala nadto postawa
Gminy T. oraz pozwanego. Ani Gmina, ani ubezpieczyciel nie byli realnie zainteresowani wyjasnieniem wszystkich
okolicznoSci zaistnialego zdarzenia oraz udzieleniem powddce niezbednej pomocy. Gmina T. odsuwala od siebie
wszelka odpowiedzialno$é, koncentrujac sie wylgcznie na pracach konserwacyjnych majacych zapobiec podobnym
zdarzeniom w przyszlo$ci. Mozna wyciagnaé logiczny wniosek na podstawie ujawnionego materialu dowodowego,
ze Gmina T. w ogble nie interesowala sie losem maloletniej powddki, poszkodowanej na gminnym, publicznym
placu rekreacyjnym w zwigzku z korzystaniem z urzadzenia stanowiagcego wlasno$¢ Gminy T.. Taka postawa byla
razaca zwlaszcza u Gminy, ktéra jako podmiot publiczny, jako jednostka samorzadu miala stuzy¢ dobru i interesom
swoich mieszkancow, dla ktorych byla zreszta jedyna jednostka samorzadu terytorialnego szczebla podstawowego.
Postawa Gminy oraz pozwanego zmusila powddke do wystgpienia na droge sagdowa, co dodatkowo wydlizylo
starania o nalezne $§wiadczenie i przywrocenie poczucia sprawiedliwo$ci maloletniej powddki oraz jej rodzicow. Skoro



zlozyli pozew, to tego musieli oczekiwaé wymierzenia sprawiedliwo$ci. Pozwany zaslanial sie w tym postepowaniu
postawa Gminy zamiast samodzielnie jako profesjonalny uczestnik obrotu prawno-gospodarczego prawidtowo
przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i wyplaci¢ nalezne zado$cuczynienie. Pozwany mimo tego nadal nie
uznawal swej odpowiedzialnosci, tj. nadal zachowywat sie tak, jakby biegly sadowy wykluczyl powstanie uszczerbku
trwalego na zdrowiu powoda. Na wielokrotnie powtarzane w toku postepowania pytanie Sagdu Rejonowego co do
mozliwo$ci zawarcia ugody pozostal caltkowicie biernym, tak jak gdyby nic sie nie stalo. W ocenie Sadu Rejonowego
takie zachowanie pozwanego bylo niczym innym jak graniem po prostu na zwloke. Taka taktyka procesowa nie
mogla znaleZ¢ uznania Sadu Rejonowego. Pozwany jako profesjonalista w obrocie prawno-gospodarczym powinien
zachowywac¢ sie stosownie do obowigzkéw umownych i ustawowych jako ubezpieczyciel zwazywszy, iz Wojt Gminy w
piSmie najpierw w toku postepowania likwidacyjnego uznal odpowiedzialno§¢ Gminy T., potem ja negowal, w toku
procesu na poczatku rowniez ja negowal, a w trakcie pézniejszych zeznan najpierw uznal tg odpowiedzialno$¢ Gminy,
a potem powr6cil do jej negowania. Przepis art. 354 § 1 k.c. przewidywal, ze

« § 1. Dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Dotyczylo to zaréwno Gminy T. jako pozwanego odpowiedzialnego za cudzy diug in solidum.

Oznaczalo to, iz pozwany i mina T. sprzeniewierzyli sie tej normie prawnej. Co do zasady musieli ponosi¢
odpowiedzialno$¢ wobec matoletniej powodki.. Doznany przez powddke uszczerbek na zdrowiu mial charakter trwaly
i wynosil 5%, a mimo to pozwany nie zmienil swej postawy w tym procesie.

Sad Rejonowy oprocz powyzszego przy ustalaniu wysokos$ci zado§éuczynienia kierowal sie ww. kryteriami w ty, mi.
in. okresem noszenia gipsu, chodzenia o kulach, atak ze utykania, (do maja 2016 r.), okres odczuwania i rodzaje
bélu w tym jego natezenia, jego skutki, utrudnienia w nauce (kwestia ryzyka powtarzania roku szkolnego) i zyciu
osobistym, utrudnienia w wykonywaniu ¢wiczen gimnastycznych i dyskomfort z tym zwiazany, utrata uczestniczenia
w wycieczkach szkolnych po wypadku.

Z tych wzgledow. Sad Rejonowy uznal, iz zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powodki zado$¢éuczynienia w kwocie
10. 000, 00 zt. Kwota ta byla w ocenie Sadu adekwatna do poniesionych przez powddke konsekwencji zaistnialego
zdarzenia, a jednocze$nie nie prowadzila do jej wzbogacenia. W wystarczajacym stopniu kompensowala doznana przez
maloletnia powodke krzywde.

Tylko w wypadku zawarcia ugody sadowej pozwany moglt liczy¢, iz bedzie mial realny wplyw na wysoko$é
zado$Cuczynienia. Z tej szansy nie skorzystal, cho¢ powinien liczy¢ sie, ze w przeciwnym razie Sad Rejonowy moze
w wyroku — posilkujac sie analogicznie czy subsydiarnie — np. ww. wskaznikiem ZUS co do trwalego uszczerbku
przyznaé zado$éuczynienie oczywiScie powyzej wskaznika wyznaczonego wysoko$cia uszczerbku zgodnie z funkcja i
przestankami zado$¢éuczynienia oméwionymi wyzej, tj.5% x 809 = co najmniej 4. 045, 00 zL

Jednocze$nie wedlug Sadu Rejonowego przyznanie kwoty wyzszej, jakiej domagala sie powodka, nie znajdowalo
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy zwazywszy, iz wysoko$¢ zado$c¢uczynienia za doznang krzywde nie podlega
Scistym, ustawowym kryteriom. Takich ustawodawca nie przewidzial. Rzecza kazdego sadu jest uznaniowe ustalenie
wysoko$ci zadoSéuczynienia jak wcze$niej to juz wskazano przy uwzglednianiu dorobku orzecznictwa ( i doktryny
prawa). Powddka byla osoba mloda o wysokich zdolnoSciach regeneracyjnych, z sukcesem zakonczyla leczenie w
marcu 2016 r. i nie wymagala zmiany trybu zycia. Ustabilizowana zostala takze sytuacja szkolna matoletniej. Powodka
odczuwala okresowo niewielki bol ztamanej konczyny, niemniej nie stanowilo to na tyle ucigzliwej dolegliwoéci, zeby
przyznaé powbdce wyzsze zadoséuczynienie, zgodnie z tre$cig pozwu.

Odsetki Sad ustalil w oparciu o art. 481 § 2 k.c., wedlug ktdérego roszczenie o zaplate odsetek krystalizuje sie
w momencie opdznienia dluznika ze spelnieniem Swiadczenia. Skoro spelnienie §wiadczenia w niniejszej sprawie



pozostawalto w gestii zakladu ubezpieczen, zgodnie z trescia art. 817 § 1 k.c., winien on spelnié §wiadczenie w terminie
30 dni, od daty otrzymania zawiadomienia o terminie wypadku.

Szkode na osobie zgloszono Gminie T. - ubezpieczonej u pozwanego - w dniu 28. 08. 2015 . [ k — 10 i inne dokumenty
w aktach szkody na k — 257].

W orzecznictwie ugruntowane zostaly poglady co do prowadzenia postepowan likwidacyjnych i mozliwosci spelienia
Swiadczen przez zakladu ubezpieczen w terminie. Oparte zostaly ona na ustawowo przewidzianych terminach w tym
art.. 817 k.c. W postepowaniu likwidacyjnym winno nastapié ustalenie wysokos$ci naleznych poszkodowanemu kwot.
Zaklad ubezpieczen ma obowigzek nie tylko wyjasnienia okolicznoéci zdarzenia, ale takze rzutujacych na powstanie
szkody i uksztaltowanie wysoko$ci naleznych poszkodowanemu kwot. W tym celu moze powolywac bieglych i zbierac¢
dowody nie tylko z dokumentacji medycznej, lecz odnoszace sie do sytuacji osoby poszkodowanej deliktem [wyrok SA
w Lodzi z dnia 28. 07. 2017 r. I Aca 6/17, LEX nr 2365594].

Speklienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel
wykaze istnienie przeszkdbd w postaci niemozliwosci wyjasnienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego staranno$cig
profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy z 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe;j. Istnienie okolicznos$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie trzydziestodniowego terminu podlega
indywidualnej ocenie w realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich §wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w
opbzZnienie ze spelnieniem §wiadczenia. Skutki opoZnienia okreélone sa m.in. w art. 481 § 1 k.c. i obligujg dtuznika do
zaplaty odsetek [ wyrok SA w Warszawie z dnia 05. 11. 2015 r., ACa 998/14, LEX nr 2000409].

Z dokument6éw w aktach postepowania likwidacyjnego — zalaczonych do akt tej sprawy [ k — 257] — nie wynika, aby
pozwany dochowal nalezytej staranno$ci w przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego albowiem nie dokonatl
zadnych czynno$ci i ustalen co do tego, czy Gmina T. przyczynila sie do zaistnialego zdarzenia z udzialem maloletniej
powodki, czy tez nie. Dlatego za uzasadniony przyja¢ nalezalo 30-sto dniowy termin z art. 817 § 1 k.c. ( zasada
ustawowa), skoro pozwany tak zachowal sie w toku postepowania likwidacyjnego oraz w toku calego procesu nie
wykazal, aby zaistnialy okoliczno$ci usprawiedliwiajace przedluzenie postepowania likwidacyjnego. Zreszta pozwany
juz pismem z dnia 30. 09. 2015 r. odmoéwil w ogdle uznania swej odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej [ k - 48 w aktach
postepowania likwidacyjnego k — 257].

Dlatego nalezalo przyja¢, iz w terminie ustawowym 30-tu dni pozwany nie zaplacil zado$éuczynienia przyczyn lezacych
po jego stronie, co z kolei powodowalo, iz znalazl sie w sytuacji op6znienia tak, jak to wskazano w pozwie, tj. od dnia
30. 09. 2015 r. albowiem zgloszenie zadania wyplaty zadoS¢uczynienia Gminie T. nastapilo w dniu 28. 08. 2014 r.
[ k — 9a w aktach postepowania likwidacyjnego pozwanego k — 257] musialo byé uznane za réwnoznaczne zgloszeniu
samemu pozwanemu i od tego czasu zaczat biec ww. termin likwidacji szkody — por. art. 111 § 11 2 k.c.

P. jako poczatkowego innego, pdzniejszego terminu naliczania odsetek by bylo pozbawione podstawy prawnej,
a ponadto by promowalo firmy ubezpieczeniowe wbrew ww. zasadzie, tj. za bezpodstawne niedotrzymywanie
ustawowych terminow postepowan likwidacyjnych w tym za bezzasadne odmawianie nawet co do zasady przyjecia na
siebie odpowiedzialno$ci, co niejednokrotnie mialo miejsce w praktyce tutejszego Sadu Rejonowego. Dlatego odsetki,
o ktérych mowa w pozwie, nalezalo zasgdzi¢ zgodnie z Zzadaniem pozwu.

W punkcie 2) wyroku Sad oddalil powddztwo, orzekajac o czeSci nieuwzglednionego zadania z uwagi na powyzsze
ustalenia i wnioski.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Z kolei na mocy art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego



zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad Rejonowy
jednak od tej zasady z art. 100 k.p.c. odstapil albowiem przemawialy za tym okoliczno$ci sprawy.

Powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 15.000,00 zl, natomiast zasagdzono na jej rzecz 10.000,00 zl.
Wygrala ona zatem proces w 2/3.

Sad w punkcie 3) wyroku odstapil od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego
w my$l zasady zawartej w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktoéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, co tym samym wykluczylo
wzajemne zniesienie kosztow procesu w rozumieniu art. 100 k.p.c. Do kregu ,wypadkéw szezegoblnie uzasadnionych”
w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okolicznosci zaréwno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz; do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie, do drugich — sytuacje majgtkows i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, Ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu; catoksztalt okolicznoSci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego. Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu, jest
przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia takiego przypadku, powinna byé nalezycie
umotywowana; z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiScie niesluszne, niesprawiedliwe, nie zgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego [wyrok SA w Krakowie z dnia 20. 03. 2017 r., I ACa 1330/15, LEX nr 2372254].

Powoddka byla osoba maloletnia i pozostawala na utrzymaniu rodzicéow, ktorzy znajdowali sie sie w trudnej sytuacji
materialnej, a powddka takze osobistej jako uczennica. Nie posiadata zadnego majatku ani dochodéow.

Byla reprezentowana wprawdzie przez zawodowego pelnomocnika procesowego, lecz oszacowanie wysokos$ci
dochodzonego zado$¢uczynienia na etapie wnoszenia powodztwa nie bylo mozliwe nawet w przyblizeniu i musialo
opiera¢ sie jedynie na szacunkowym jego przyjeciu, w duzym przyblizeniu uwagi zwlaszcza na jako$é postepowania
likwidacyjnego. Nie bez znaczenia bylo bowiem — w ocenie Sagdu Rejonowego — wadliwe, pobieznie przeprowadzone
postepowanie likwidacyjne przez pozwanego, co musial rzutowac na ocene tego faktu takze przy stosowaniu przepiséw
o kosztach procesu.

Przedmiotowe zdarzenie zaistnialo w miejscu publicznym, za ktérego nalezyte utrzymanie odpowiedzialna byta
wylgcznie Gmina T.. Powodka dochodzila roszczenia o szczegdlnym znaczeniu i charakterze zwazywszy na wiek
maloletniej powodki, utrudnienie jej realizacji obowiazku szkolnego, zaklocenie zycia towarzyskiego. Nadto Sad
uznal, ze w $wietle doznanych przez powodke cierpienn zwigzanych z koniecznoScia ,nadganiania” zaleglo$ci nauce,
zaistnialych z powodu wylacznego przyczynienia sie Gminy T. oraz biernej, wrecz zimnej wobec dziecka postawy w
toku calego postepowania zaréwno pozwanego, jak i zwlaszcza Gminy T., obcigzenie powodki obowiazkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz pozwanego byloby wielce krzywdzace, wrecz niesprawiedliwe w $wietle zasad shusznoSci,
wspolzycia spotecznego. By budzilo co najmniej tzw. ujemnie moralne uczucia z punktu widzenia odczucia zwyklej
ludzkiej sprawiedliwoéci, a takze dodatkowo z punktu widzenia konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci, o ktdrej mowa
w art. 8 ust. 11 2 oraz 7 Konstytucji przy zastosowaniu art. 177 Konstytucji.

Dowdd z opinii bieglego, w tym z opinii uzupeliajacej, zostal przeprowadzony w sprawie na wniosek obu stron.
Wynagrodzenie bieglego Sad ustalil na kwote 181,90 zl, ktora to kwota zostala wyplacona bieglemu ze Srodkow
budzetowych. Nalezalo zatem uzna¢, iz kazda ze stron wygenerowata wydatek w wysokos$ci po 90, 95 zl. Pozwany
uiécil zaliczke w wysokoSci 100,00 zl, konieczne zatem jest zwrocenie pozwanemu kwoty 9, 05 z} tytulem nadplacone;j
zaliczki. Powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych w calo$ci, nieuiszezone pozostaly zatem koszty sagdowe
w postaci oplaty od pozwu w kwocie 750,00 zl oraz Y2 wynagrodzenia bieglego w kwocie 90, 95 zl, tj. lacznie 840,
95 zb. Sad, majac na uwadze dyspozycje zawarta w art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca



2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych uznal, iz zasadnym bylo obcigzenie pozwanego — stosunkowo do
przegranego procesu — kwota 560, 33 zl stanowigcg 2/3 nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Laczne powodka poniosta koszty w wysokoSci 4.817,00 zt (wynagrodzenie pelnomocnika — 4.800,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 z1), natomiast pozwany 4. 907,95 zt (wynagrodzenie pelnomocnika — 4.800,00
zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl oraz zaliczka na opinie bieglego — 90,95 zl). Wynagrodzenie
pelnomocnikéw obu stron zostalo ustalone na zas. przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r.w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) - w tym zwlaszcza § 2

pkt 5).

Pozwany — jak wyzej to juz ustalono - przegral proces w 2/3. Zasadnym bylo zatem zasgdzenie na rzecz powodki od
pozwanego kwoty 3. 211, 33 7l tytulem zwrotu kosztéw procesu, co odpowiada 2/3 kwoty kosztéw faktycznie przez
powddke poniesionych, o czym Sad orzekl w punkcie 4) wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku w zw. z takze odpowiednio wyzej juz przywolanymi
regulacjami prawnymi:

« w punkcie 1) oraz 2) - na zasadzie art. 822 § 1 k.c. i art. 434 k.c. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. oraz w
zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia przez sprawce czynu niedozwolonego z pozwanym ubezpieczycielem,
tj. w zwigzku z postanowieniami umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa z dnia 14 stycznia 2015 r., numer
(...) przy zastosowaniu art. 471 § 1 k.c. i z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w tym:

1. z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia za okres od 30. 09. 2015 1. - do 31. 12. 2015 r. — regulowanymi
w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, ktoére zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej, zawartej w
art. 359 § 3 k.c. oraz po zmianie stanu prawnego

2. z odsetkami ustawowymi za opdZnienie (art. 481 § 2 k.c.) od dnia 01. 01. 2016 r. — do dnia zaplaty,

« w punkcie 3) - na zasadzie art. 102 k.p.c.,
« w punkcie 4) - na zasadzie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c,,

« w punkcie 5) - na zasadzie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t. — ze zm.).



