Sygn. akt: I C 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Stugiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Stiene

po rozpoznaniu w dniu 13. 02. 2017 1.
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko K. G. (1), PESEL (...)

o eksmisje

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od powoda M. O. na rzecz pozwanej K. G. (1) kwote 147, 60 brutto zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (w
tym 147, 60 z} z tytulu zastepstwa procesowego).

Sygn. akt I C 330/15

UZASADNIENIE

Powod M. O. wystapil o nakazanie pozwanej opuszczenia, opréznienia ze swoich rzeczy oraz wydania powodowi
nieruchomosci lokalowej o przeznaczeniu niieszkalngaii polozonej w B. przy ulicy (...) dla ktorej Sad Rejonowy w
Bytowie prowadzi ksiege wieczysta k.w. nr (...), w czeéci dotychczas zajmowanej, tj. pomieszczen mieszkalnych
zlokalizowanych na parterze domu jednorodzinnego posadowionego na tej nieruchomog$ci. W uzasadnieniu podniosl,
ze Powdd jest wlascicielem nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi
ksiege wieczysta o nr k.w. nr (...). Dnia 16. 10. 2015 r. Sad Okregowy w Stupsku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w B. przywracajacy
posiadanie pozwanej nieruchomosci lokalowej o przeznaczeniu mieszkalnym potozonej w B. przy ulicy (...) dla ktorej
Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), w czeéci dotychczas zajmowanej tj. pomieszczen
mieszkalnych zlokalizowanych na parterze domu jednorodzinnego posadowionego na tej nieruchomosci i nakazal
powodowi wydanie pozwanej kluczy od drzwi wejéciowych budynku. Powod zgodnie z wyrokiem sadu wydal pozwane;j
klucze od drzwi wejSciowych budynku. Pozwana faktycznie nie przebywa w przedmiotowej nieruchomosci, nie
partycypuje w zadnych kosztach eksploatacyjnych zajmowanych pomieszczen. Nie posiada zadnego tytulu prawnego
do nieruchomogci. Dlatego pismem z dnia 30. 10. 2015 roku pow6d wezwal pozwana do wydania nieruchomosci.
Pozwana odebrala wezwanie dnia 2.11.2015 r. Pozwana do dnia wniesienia pow6dztwa nie zareagowala na wezwanie,
tj. do dnia 29. 12. 2015 r. Pozwana zajmowany lokal posiada w zlej wierze, bez tytulu prawnego, dlatego uzasadnione
jest zadanie pozwu o opuszczenie, opréznienie i wydanie lokalu. Powod podnidsl, ze bylty rozmowy miedzy stronami w
tym w okresie przed zawarciem ugody o dzial spadku i nie doszlo do porozumienia, aby pozwana mogla zamieszkiwac



w spornej nieruchomosci bez ponoszenia jakichkolwiek kosztow. Powodd, gdyby wiedzial, Ze bedzie miat lokatora
na dziko, ze bedzie sam partycypowal w kosztach remontéw i utrzymania nieruchomosci, to nigdy na to by nie
przystal i nie przyjalby darowizny od ojca. Koszty remontu byly takie, ze powod z tytutu tych wydatkéw bytby w stanie
zakupi¢ mieszkanie w B.. Pow6d wyremontowal dach, a konieczne sg jeszcze remonty instalacji elektrycznej, ktéra —
jego zdaniem - zagraza bezpieczenstwu. Powdd mial ograniczone mozliwosci korzystania z wlasnej nieruchomosci.
Pozwana prébowala wytoczy¢ powodowi postepowanie karne, a skonczylo sie odmowa wszczecia postepowania.
Dlatego dalsze wspolne zamieszkiwanie stron nie wydaje sie mozliwe na przyszlo$é bez dalszych konfliktow. Zaistniata
sytuacja trwa od 2011 roku. W tym czasie pozwana mogla wytoczy¢ powddztwo o uchylenia sie od skutkow czynnosci
prawnej zawartej pod wplywem bledu, rowniez mogla wytoczyé powddztwo o ustalenie ewentualnego prawa, ktore
mialoby jej przystugiwa¢ do nieruchomosci. Dlatego powo6dztwo bylto konieczne i podtrzymat je w caloSci, lacznie z
wnioskiem o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego.

Powo6d wezwal pozwana do:
« wydania lokalu (doreczenie 02. 11. 2015 r.) oraz

« do zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu, jednak do dnia zlozenia pisma pozwana nie uregulowala
naleznoSci, ktére — opinii powoda - jako ,zalegloéci pozwanej siegaja 57 miesiacom ( do dnia wystawienia
wezwania)” [ k — 62-63 wedle powoda pozwana nie ma uprawnienia do przebywania we wskazanym w pozwie
lokalu, nie ma tytulu prawnego, do przebywania we wskazany w pozwie lokalu; Zajmowanie pomieszczen przez
pozwang uniemozliwia realizacje planéw powoda tyczacych sie remontu, naraza go na straty, opdéZnienie remontu
i ponoszenie wiekszych kosztow eksploatacyjnych].

Powod dodal, ze historyczny opis sytuacji rodzinnej widziany oczami pozwanej nie jest oparty na prawdzie, a jedynie
wytworem wyobrazni pozwanej i dopowiedzen do rzeczywisto$ci, ale co najwazniejsze byl zupelnie irrelewantny
z punktu widzenia niniejszego postepowania. Co wiecej poza wyobrazeniem pozwanej, ze placila ona rachunki,
nie przedstawila zadnych dowod6éw na swoje twierdzenia. Powdd nadmienil, iz nawet gdyby pozwana miala
jakiekolwiek to i tak nie zmienialo to podstawy roszczenia opuszczenia i oproznienia lokalu. Powod od pozwanej zadal
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu, a nie kosztéw remontéw, przeksztalcenia, a juz tym bardziej nie
zadal czynszu najmu, co wielokrotnie pozwanej ttumaczyl, jednak pozwana dalej zdaje sie nie rozumie istoty sprawy
— ze zajmowany lokal zajmuje bez tytulu prawnego. W toku procesu okazalo sie ze zadal, ale z wyjatkiem czynszu.

Powdd podniost takze to, iz zachowanie pozwanej byto w bardzo jasny spos6b wytlumaczalne. Nie interesowala sie
nieruchomoscig swoich rodzicow i chetnie pozbyla sie problemu, gdy ten podupadal w ruine i wymagal sporych
nakladéw finansowych i ogromnych nakladéw pracy. To wszystko — i prace i Srodki finansowe wytozyt powod, a
pozwana widzac efekty pracy starala sie jak najwiecej na tym skorzystaé, jednak takie zachowanie to nic innego jak
naduzycie prawa, ktore bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia
spotecznego i jako takie nie moglo by¢ uwazane za wykonanie prawa i nie moglo korzystaé z ochrony.

Pozwana K. G. (1) wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze dom nalezal do jej rodzicow w ktdérym ponownie
zamieszkalam w 1989. Od roku 2008 zamieszkiwala w tym domu sama, rok po6zniej jej bratanek M. O. poprosil
o udostepnienie poddasza, poniewaz planowal zalozenie rodziny, a nie mial mieszkania. Pozwana wyrazila zgode,
podobnie jak jej dzieci A. K. i S. G.. Do konca roku 2010 stosunki miedzy rodzina M. O. a pozwang byly bez
zarzutow, rodzina zyla zgodnie i po namowie powoda postanowili uregulowaé sytuacje prawna domu, gdyz M. O.
planowal zaciggna¢ kredyt hipoteczny i w caloSci wyremontowaé¢ dom. Jedynym warunkiem, jak podkreslila - jaki
postawila pozwana, zrzekajac sie udzialu w nieruchomosci spadkowej - byta mozliwosé dozywotniego mieszkania tam.
Wielokrotnie rozmawiali o spisaniu umowy uzyczenia, co sam bratanek obiecatl jej, gdy tylko zostanie zakonczona
sprawa darowizny domu.

Pozwana wskazala, ze ostatnia rozprawa spadkowa w Sadzie odbyla sie 6. 01. 2011 r., kiedy to ona, jej brat S. O. oraz
jej dzieci A. K. i S. G. (1) zrzekli sie udzialéow w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i odrebne wlasnoéci
zabudowan na rzecz brata Z. O. (1). Na rozprawie, kiedy jej corka zadala pytanie, czy mozna pozwang wpisa¢ do



aktu notarialnego, Z. O. (1) (ojciec powoda) stwierdzil, ze zrobia u notariusza umowa uzyczenia i pozwana przystata
na to. Z. O. (1) - po prawomocnym zakonczeniu sprawy o dzial spadku - podarowal dom swojemu synowi M. O..
Podkreslila, ze powod zapewnial ja wielokrotnie, ze bedzie ona zajmowala d6t domu, on ze swoja rodzing gore i
nikt ja stamtad nie wymelduje I nie wyrzuci. Po rozprawie dzialowej, gdy zapytata, kiedy spisza umowe, M. O. tylko
wzruszyl ramionami, méwigc ,, Ja sie juz po prawnikach nachodzilem i swoje zalatwilem”. Pozwana nadmienila dalej,
ze od czasu, kiedy powod stal sie prawomocnym wlascicielem domu, w ktérym pozwana mieszkata, zaczely sie coraz
czestsze klotnie miedzy stronami konczace sie wyzwiskami i jawnym nekaniem tak, aby zmusi¢ ja do opuszczenia
mieszkania. Wielokrotnie slyszala slowa ,sama sie stad wyniesiesz” czy ,,Twoje miejsce jest w barakach na (...).
Pozwana podkreélila, ze zostala rencistka od 2011 r., albowiem byla osoba schorowang i wielokrotnie zmuszona
zostala do korzystania z leczenia szpitalnego. Podczas jej nieobecnosci ginela jej korespondencja i jej corki. Zginela
rowniez jej skrzynka na listy zamontowana na drzwiach wejSciowych. Dodala, ze zmuszona zostala do przekierowania
korespondencji na adres corki. Poniewaz stan zdrowia nie pozwalal jej na samodzielne mieszkanie, zamieszkala u
corki, gdzie przebywala od X 2013 r. do 15. 04. 2016 r. Podczas tej nieobecno$ci na spornej nieruchomosci regulowata
rachunki.

Uwypuklila, ze - powod, cheac zmusi¢é pozwang do opuszcezenia lokalu — jej zdaniem - celowo odcigl ogrzewanie
pomieszczen zajmowanych przez nig, jak rowniez ingerowal w instalacje elektryczng. W mieszkaniu dziala tylko
jeden kontakt elektryczny, co sprawialo, ze nawet energia elektryczna nie jest w stanie ogrza¢ pomieszczen. Dzialania
powoda sprawily, ze ztozyta do Prokuratury doniesienie o uciazliwo$ci mieszkania i uporczywego nekania, znak sprawy
(...)285/15. Z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa wydano
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Pozwana dodala, ze gdyby wiedziala, czym to sie skonczy, to nigdy
takiej ugody spadkowej by nie zawierala. Zwrocila uwage, ze strony ugody zawarly ta ugode, a w zwiazku z tym
podniosla, iz nikt o zdrowych zmyslach nie zrzeka sie udzialu w nieruchomo$ci, skoro nie ma mozliwo$ci zapewnienia
sobie innego miejsca zamieszkania, zwlaszcza pod tytulem darmym. Ustalenia przed dzialem spadku polegaly na
tym, iz pozwana posiadajaca udzial 1/6 nieruchomosci oraz dzieci, ktore lacznie posiadaly kolejny udziat 1/6, nie
majace perspektyw zyciowych ani potrzeby zamieszkania w tej nieruchomosci (dzieci) postanowily w porozumieniu
z pozostalymi spadkobiercami oraz przyszlym beneficjentem praw M. O., aby w zamian za nieodplatne zrzeczenie
sie udzialow tej nieruchomosci przez pozwana i jej dzieci na rzecz Z. O. (1), majac rowniez w perspektywie dalsze
rozporzadzenie ta nieruchomo$cia przez niego na rzecz jego syna M. O., ustanowiono prawo na rzecz pozwanej
stanowigce w istocie stuzebno$c¢ osobista mieszkania, a polegajace na tym, ze pozwana bedzie miala prawo zajmowac
na wylaczno$¢ parterowa kondygnacje tego budynku, partycypujac w kosztach utrzymania siebie (koszt zakupu opatu,
media, $§mieci), przypadajace na nig, a w zamian za to w perspektywie czasu - w wyniku dalszych rozporzadzen -
M. O. dokona kompleksowego remontu nieruchomosci. Pozwana dodata, ze strony ustalily, iz najpierw zawra ugode
o dzial spadku w oparciu, o ktérg cala nieruchomo$¢, stanowiaca cala mase spadkowa trafi do Z. O. (1), w dalszej
perspektywie do M. O.. W zamian za to za wiedzg i zgoda Z. O. (1) miala by¢ ustanowiona przed notariuszem umowa
stuzebnoSci osobistej mieszkania na rzecz pozwanej. Wbhrew temu, co twierdzil powdd i jego ojciec Z. O. (1) taka
umowa, zezwalajaca i sankcjonujaca pobyt i korzystanie z nieruchomosci wola stron, w tym réwniez M. O. zostala
nie tylko zgloszona, lecz rowniez zaakceptowana przez wszystkich zainteresowanych, a tym samym nadal obowigzuje.
Chodzilo o sytuacje sprzed dzialu spadku. Nie byla to umowa na pi$émie. O umowie méwili wszyscy, ze miata miejsce,
byla to okoliczno$¢ bezsporna, ktoéra powinna by¢ uwzgledniona jako dowod. Ta umowa nadal istnieje i zobowigzuje
obie strony. Z. O. (1) akceptowal to, Ze pozwana zajmuje caly parter juz po dziale spadku, a obecny powo6d wiedzial
o tym fakcie i w ocenie Z. O. (1) réwniez ta okoliczno$é akceptowal. W umowie darowizny nieruchomosci Z. O.
(1) na rzecz M. O. jest zapis, ze wszelkie ciezary, prawa i obowigzki zwigzane z ta nieruchomoscia przechodza na

obdarowanego. Powod zainstalowal drzwi do lokalu pozwanej, wykonal odrebne wejécie dla pozwanej, a to oznaczato,
ze powod zaakceptowal i wykonywat ustalenia poczynione miedzy nim i jego ojcem, a pozwana i jej dzie¢mi co do
warunkéw i statusu jej zamieszkiwania na spornej nieruchomosci. Powdd chceialby uniknaé konsekwencji, jakie na
siebie przyjal, wynikajace z umowy, zawartej przed dzialem spadku. Kompletnie nie bylo logiczne to, ze pozwana
mialaby sie zgodzi¢ na dalsze zamieszkiwanie w tej nieruchomos$ci pod warunkiem partycypowania w kosztach
remontu, skoro przed dzialem spadku nie bylo jej sta¢ na dokonanie tych remontéw. Powdd moglby remontowac przy
zachowaniu wysokiego standardu, a w zwiazku z tym, pozwana - nie znajac zakresu remontu, nie majac wplywu na



jego przebieg i zakres — by musiala partycypowac w kosztach takiego remontu. Wedle oceny pelnomocnika doszlo do
zmiany regut gry po jej rozpoczeciu.- Mogto nawet doj$é do celowego wprowadzenia pozwanej w blad kwalifikowany.
Kuriozalne jest uznanie, ze pozwana bedzie ponosila koszty nie tylko zwigzane z utrzymaniem wlasnej osoby na tej

nieruchomoéci, ale takze co do podatku od nieruchomo$ci, kosztow przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
we wlasno$é, w remontach, na ktére nie ma wplywu.

Pozwana podkreslila wole zawarcia ugody, lecz dodala, ze nie bylo jej ze strony powodowej, a nie pozwanej. Powod
godzil w prawa pozwanej, albowiem w dniu 30. 06. 2016 roku wylaczyl prad w pomieszczeniach zajmowanych przez
pozwana. Powdd byt policjantem i takie zachowania zastlugiwaly na szczegolna dezaprobate. Przyznala, ze przed
rozprawa przed sala byla rozmowa miedzy stronami, ale raczej jako préba zastraszenia, okazania sily, iz jezeli pozwana
zgodzi sie na zadanie pozwu, to nie bedzie drugiego powodztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.
Strona pozwana byla — wedle niej - otwarta na prowadzenie rozméw mediacyjnych z uwzglednieniem tych oswiadczen
woli, ktore skladal w ramach licznych postepowan sadowych toczacych sie przed tutejszym Sadem zaré6wno powdd jak
ijego poprzednik prawny - ojciec powoda, a brat pozwanej - Z. O. (1). Pozwana oczekiwala wykonania danego jej stowa
przez obu tych panéw w zakresie mozliwosci korzystania przez nia z zajmowanych dotychczas pomieszczen w sposéb
dozywotni - shuzebno$¢ osobista mieszkania. Istota problemu rozpoczela sie z chwilg dzialu spadku po matce A. O. oraz
ojcu I. O., gdzie pozwana oraz jej corka zrzekly sie nieodplatnie na rzecz ojca powoda udzialéw przystugujacych im w
prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomogéci. W porozumieniu z ojcem powoda poczyniono ustalenia, ze pozwana
zrzeknie sie swego udzialu w nieruchomosci w zamian za ustanowienie na jej rzecz stuzebno$ci. To byt sadowy dzial
spadku w sprawie I Ns 121/10, sprawa zakonczyla sie ugoda. Obdarowany Z. O. (1) nie dotrzymatl obietnicy, przeni6st

swoje prawo wlasno$ci - juz wtedy byl wylacznym wia$cicielem - na rzecz swego syna, obecnego powoda. O ustaleniach
1 obietnicy Z. O. (1) wiedzial doskonale jego syn - powdd.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Umowa notarialng z dnia 21. 11. 1980 r. rodzice pozwanej oraz dziadkowie powoda I. O. oraz A. O. nabyli prawo
uzytkowania wieczystego i odrebng wlasno§¢ zabudowan nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
k.w. nr (...). W umowie zaznaczono, iz wydanie nieruchomosci juz nastapilo. Zamieszkali tam razem z dzie¢mi: Z.
0. (1), S. O. oraz pozwang, ktéra miala woéwczas 20 lat i jej synem A. K.. Mieszkala tam do 1987 r. nieodplatnie — a
wiec na zasadzie umowy uzyczenia. W 1987 r. wyszla za maz i wyprowadzila sie z dzieckiem do P.. W miedzy czasie
urodzila corke S. G. (1) i gdzie$ w lutym 1988 roku wrocila do rodzicow, ktorzy przyjeli ja z powrotem. Zamieszkatam
tam z dwdjka dzieci na dotychczasowych zasadach, nie placac zadnego czynszu rodzicom. Dokladala sie do kosztéw
za media, opal.

W dniu 14. 01. 1994 r. zmart I. O.. W dniu 04. 02. 2003 r. zmarla jego zona A. O..
Prawomocnym postanowieniem z dnia 18. 06. 2010 r. Sad Rejonowy w Bytowie stwierdzil, ze:
« spadekpo . O.,zmarlym dnia 14.01.1994 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym w B. na podstawie ustawy nabytla:

« zona spadkodawcy A. O., corka S. i A. oraz dzieci spadkodawcy

Z.0.(1),synLiA,,
e« S.0.,synl.iA. oraz

« K.G.(1),corkal.iA.

» po ¥4 czesci kazdy z nich.,

« spadek po A. O., zmarlej dnia 04.02.2003 roku w B., ostatnio stale zamieszkalej w B. na podstawie testamentu
notarialnego, sporzadzonego w dniu 04. 09. 2002 roku w kancelarii notarialnej K. K. w B., repertorium A numer
(...) nabyli:



« syn spadkodawczyni Z. O. (1), syn L. j A. w 2/6 czeSci,

+ syn spadkodawczyni S. O., syn 1. i A. w 2/6 czeci,

« wnuk spadkodawczyni A. K., syn R. i K. w 1/6 czeéci oraz
wnuczka spadkodawczyni S. G. (1), corka J. i K. w 1/6 czeéci.

Zostala zawarta ustna umowa — w ramach porozumienia miedzy spadkobiercami po I. O. i A. O., ze powdd przejmie
dom w takim stanie, w jakim byl. Powodd - chcac polepszy¢ sobie status - zaczal remont w styczniu 2010 roku. W
czerwcu 2010 r. roku zamieszkal tam wraz z rodzing na poddaszu. Rachunki za zuzycie energii elektrycznej w tym
okresie bardzo wzrosly, co powod bagatelizowal i odmoéwit pokrycia czesSci tych kosztéw. Do marca 2011 roku koszty
te ponosila sama pozwana. Uczestniczyta tez w innych kosztach takich jak zuzycie wody, wywdz Smieci, podatek od
nieruchomo$ci. Pieniadze na pokrycie rachunkéw przekazywala powodowi bez pisemnego potwierdzenia odbioru.
Do stycznia 2014 roku rachunki za energie elektryczna byly wystawiane na jej nazwisko wywigzywala sie z nich
terminowo.

Praktycznie mieszkala tam do dnia zamkniecia rozprawy — na dotychczasowych zasadach, tj. bez placenia czynszu
komukolwiek

[dowody: k — 217-223 zeznania pozwanej K. G., k — 186v — 187v zeznania §wiadka S. G. (1), k — 207-211 zeznania
pozwanego M. O., k — 224-228 zeznania §wiadka Z. O. (1), k — 23-27 odpis ksiegi wieczystej k.w. nr (...), k — 87-88
pismo procesowe pozwanej, k — 98 — 106 oraz 87-88 faktury i rozliczenie jako zalacznik do pisma procesowego
pozwanej z dnia 23. 06. 2016 1., k - 24 — 27 oraz k - 30 ugoda sagdowa oraz prawomocne postanowienie o umorzeniu
postepowania z dnia 05. 01. 2011 r.; uzasadnienie i dowody z dokumentéw w aktach sprawy VI C 289/14 za
uzasadnieniem wyroku Sadu I Instancji k — 91-93: karty informacyjne leczenia szpitalnego k - 14, k - 15-29, zeznania
$wiadka S. G. (1) k - 81, zeznania Swiadka B. N. k - 82, zeznania powodki K. G. (1) 72v, zeznania pozwanego M. O.
k - 61-61v].

Na rozprawie w dniu 05. 01. 2011 r. spadkobiercy ww. spadkodawcéw zawarli w sprawie o dzialy spadkéw po nich
— I Ns 256/10 — ugode sadowa w taki sposéb, iz Z. O. (1) stal sie wylacznym uzytkownikiem wieczystym ww.
nieruchomos$ci nabywajacym pelng odrebng wlasno§é zabudowan — bez jaki cokolwiek sptat udzialéw spadkobiercéw,
ktorzy sie ich zrzekli. Celem byto wyremontowanie budynku mieszkalnego przez powoda.

W dniu 29. 03. 2011r. Z. O. (1) zawarl notarialng umowe darowizny prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu
numer (...) o powierzchni 0,0689 ha ( sze$¢ ar6w osiemdziesiat dziewie¢ metréw kwadratowych) i wlasnoé¢ budynkow
stanowiacych od gruntu odrebna nieruchomo$¢, objete ksiega wieczysta k.w. numer (...) opisane w § 1 tego aktu, a
M. O. darowizne te przyjal

[dowod: k — 96 - 102 akt k.w. nr (...) notarialna umowa darowizny z dnia 29. 03. 2011 r. wraz z zalgcznikami
stanowigcymi podstawe wpisu powoda do ksiegi wieczystej — odpisem prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku wydanego w sprawie VI Ns 121/10 w dniu 18. 06. 2010 r. oraz odpisem prawomocnego postanowienia
u umorzeniu postepowania w sprawie I Ns 256/10 z dnia 05. 01. 2011 r. oraz wypisem protokolu zawierajacego ugode
o dzial spadkow po obu ww. spadkobiercach; k — 103-104 akt k.w. nr (...) zawiadomienie o wpisie ].

Na wniosek powoda M. O. w dniu 20. 07. 2011 r. zostala wydana ostateczna decyzja Burmistrza B. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci na rzecz Pana M. O. dotychczasowego wieczystego
uzytkownika nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej wg ewidencji gruntéw jako dziatka ewidencyjna
nr (...) o pow. 689 m2, obrebu 99, ujawnionej w ksiedze wieczystej k.w. nr (...)

[dowody: k — 116-11 akt k.w. nr (...) ostateczna decyzja Burmistrza B. z dnia 20. 07. 2011 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnosci, k — 121 zawiadomienie o wpisie].



W ww. okresie pozwana byta wielokrotnie hospitalizowana w zwigzku z choroba skory, nadto przebywala w mieszkaniu
swojej corki S. G. (1), bowiem zajmowala sie synem corki podczas jej nieobecnosci. Jednocze$énie w mieszkaniu
powodki przy ulicy (...) znajdowaly sie meble oraz jej rzeczy osobiste, na adres ten dochodzila korespondencja
kierowana do powddki. W pazdzierniku 2014 r. powdd wymienil drzwi wejSciowe do budynku przy ulicy (...)
wraz z wymiang wkladki z kluczami. Po wymianie drzwi, pozwany nie przekazal powodce nowych kluczy do drzwi
wejSciowych. W dniu 18 pazdziernika 2014 r. powddka udala sie do mieszkania przy ulicy (...) celem odebrania
korespondencji i lekow ze swojego mieszkania. Z uwagi na niedysponowanie kluczem do drzwi wejSciowych, powodka
zadzwonila do pozwanego, by otworzyt jej drzwi i przekazal klucze. Pozwany odmoéwit przekazania kluczy, informujac
ja, ze otrzyma klucze, o ile wcze$niej ureguluje naleznoSci z tytulu miedzy innymi remontu dachu. W rezultacie
pozwany uniemozliwil powbdce wejécie do domu

[ dowody: bezsporne, a takze por. tez k — 25-26 akt k.w. nr (...), k — 217-223 zeznania pozwanej K. G., uzasadnienie
i dowody z dokumentéw w aktach sprawy VI C 289/14 za uzasadnieniem wyroku Sadu I Instancji w sprawie VI C
289/14 k — 91-93: karty informacyjne leczenia szpitalnego k - 14, k - 15-29, zeznania $§wiadka S. G. (1) k - 81, zeznania
Swiadka B. N. k - 82, zeznania powddki K. G. (1) k- 72v, zeznania pozwanego M. O. k- 61 ].

Pozwana pozostawala rencistka od 2011 r., osoba schorowang i wielokrotnie zmuszona zostala do korzystania z
leczenia szpitalnego. Podczas jej nieobecnosci ginela jej korespondencja i jej corki. Zginela rowniez jej skrzynka na
listy zamontowana na drzwiach wejSciowych. Zmuszona zostala do przekierowania korespondencji na adres corki.
Poniewaz stan zdrowia nie pozwalal jej na samodzielne mieszkanie, zamieszkala u corki, gdzie przebywala od X 2013
r. do 15. 04. 2016 r. Podczas tej nieobecnoéci na spornej nieruchomosci regulowala rachunki

[bezsporne, por tez k — 55 pismo ZUS, k — 217-223 zeznania pozwanej K. G. ].

Powdd zarzucil pozwanej, ze partycypowala w czeéci kosztow utrzymania jego nieruchomosci, Ze nie przedstawita
zadnych rachunkoéw. Tymczasem pozwana takie rachunki przedstawila wraz z rozliczeniem [ k — 98 — 106 oraz 87-88
faktury i rozliczenie jako zalacznik do pisma procesowego pozwanej z dnia 23. 06. 2016 r.]. Ponadto Sad Rejonowy
dal wiare w calo$ci zeznaniom pozwane;.

Decyzja Burmistrza B. z dnia 4 grudnia 2014 r. — wydana na wniosek powoda - w sprawie o sygnaturze
0S.5343.1.28.2014.DH, powodka K. G. (1) zostala wymeldowana z pobytu stalego z lokalu mieszkalnego przy ulicy
(...) w B.. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze powddka od sierpnia 2013 r. nie przebywala w lokalu mieszkalnym
przy ulicy (...) w B., w rezultacie celem wyeliminowania fikcji meldunkowej, nalezalo powddke wymeldowaé ze
wspomnianego lokalu.

[ dowod: k — 49-51 oraz k 67 akt VI C 289/14 decyzja, k — 33-35 zaswiadczenie systemu PESEL-SAD ].

Sad Rejonowy w Leborku wyrokiem z dnia 09. 06. 2015 r. w sprawie z powbddztwa K. G. (1) przeciwko M. O. o
przywrdcenie naruszonego posiadania orzek}:

1. przywraca powodce K. G. (1) utracone przez nig wskutek naruszenia przez pozwanego posiadanie nieruchomogci
zabudowanej, polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi ksiege wieczysta o nr
k.w. SL1B/00004945/7, w czedci dotychczas przez nia zajmowanej, tj. pomieszczen mieszkalnych zlokalizowanych na
parterze domu jednorodzinnego posadowionego na tej nieruchomosci, poprzez nakazanie pozwanemu M. O. wydania
powddce kluczy do drzwi wejéciowych budynku,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

[dowdd: k — 87 akt VI C 289/14 wyrok Sadu Rejonowego w Leborku w dniu 09. 06. 2015 .]



W ten sposdb pozwana — poprzez wygranie sprawy VI C 289/14 — odzyskala wladztwo nad lokalem mieszkalnym,
czyli jej posiadanie nalezalo poczytywac za nieprzerwane do chwili zamkniecia rozprawy w obecnej sprawie I C 330/15
Sadu Rejonowego w Bytowie — arg. z art. 340 k.c.

Przed ugoda o dzial spadkow po obu ww. spadkodawcach zebrali sie wszyscy wyzej ustaleni spadkobiercy oraz powod
M. O. i uzgodnili, ze:

+ nieruchomo$¢ wspdlna wymagala powaznego remontu, a w szczegélnoéci dach,

« pozwana — mieszkajac w tej nieruchomosci — nie byla w stanie podota¢ finansowo kosztom remontu w takich
rozmiarach,

« remontu dokonaé¢ mial M. O. i dlatego
 wszyscy spadkobiercy zrzekna sie udzialéow w prawie do tej nieruchomosci i zrzekna sie splat - na rzecz Z. O. (1),
+ Z.0. (1) zostanie wylacznym uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci oraz wlascicielem zabudowan,

» pozwana K. G. bedzie mieszka¢ w tej nieruchomo$ci na podstawie tej ustnej umowy dozywotnio — oraz
ustanowionej stluzebno$ci osobistej mieszkania (wzglednie umowy uzyczenia, lecz skoro to miala by¢ umowa
notarialna i podlegaé¢ ujawnieniu w ksiedze wieczystej przez wpis, to by musiala to by¢ sluzebnosé osobista
mieszkania, gdyz umowa uzyczenia nie moglaby zosta¢ ujawniona przez wpis w ksiedze wieczystej — art. z art.
16 ustawy z dnia 06. 07. 1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece), a takze bedzie ponosi¢ czes$¢ kosztow jej
utrzymania przypadajacych na nig (i ponosita patrz! k — 98 — 106 oraz 87-88 faktury i rozliczenie jako zalacznik
do pisma procesowego pozwanej z dnia 23. 06. 2016 1. ),

+ Z. 0. (1) przeniesie nabyte prawo do nieruchomosci w calo$ci na rzecz swego syna M., ktéry wylacznie sam —
jako docelowy beneficjent swych dziadkoéw - zawrze umowe kredytowa i ustanowi hipoteke na zabezpieczenie
wierzytelnoéci i wyremontuje budynek mieszkalny.

Z odpisu ksiegi wieczystej k.w. nr (...) z dnia 23. 12. 2015 r. wynikalo, ze dzial IV ksiegi wieczystej pozostawal bez
wpisu jakiejkolwiek hipoteki. Taki stan rzeczy utrzymal sie do dnia zamkniecia rozprawy w tej sprawie

[ dowody: k — 23-27 odpis ksiegi wieczystej k.w. nr (...), art. 2 ustawy z dnia 06. 07. 1981 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece].

Powdd - dokonujac remontow - w rzeczywistosci nie byl wiec zmuszony do zaciggania kredytu hipotecznego. Jego
stan majatkowy byl wiec lepszy anizeli przedstawiany spadkobiercom jego dziadkéw podczas zawierania umowy
poprzedzajacej ugode spadkows.

Pozwana mieszkala u rodzicow na podstawie umowy uzyczenia (bezplatnie - brak czynszu). Odziedziczyla udzial 1/4
w spadku po I. O., zmarlym dnia 14. 01. 1994 roku w B., j. z chwila $émierci ojca. W ten sposéb nabyla udzial 1/8 w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z zabudowaniami, tj. nabyla nowe prawo do nieruchomosci i to
znacznie silniejsze niz posiadane dotad prawo obligacyjne. Zawarcie ugody o dzial spadkéw po obu spadkodawcach
w dniu 05. 01. 2011 r. spowodowalo nieodplatne przeniesienie tego udzialu 1/8 na rzecz Z. O. (1). Od tego czasu
pozwanaiZ. O. (1) laczyla zawarta w sposob dorozumiany/ustny — wobec wczesniejszej umowy sprzed dzialu spadkow
oraz zachowan stron potwierdzonych zeznaniami Z. O. (1) i pozwanej K. G. — umowa uzyczenia. Z. O. (1) w swoich
zeznaniach potwierdzil to wrecz wprost.

Z. 0. (1) nie dotrzymal warunkéw umowy zawartej przez ww. spadkobiercow oraz powoda i nie ustanowil
ograniczonego prawa rzeczowego stuzebno$ci osobistej mieszkania w formie aktu notarialnego (do zawarcia umowy
uzyczenia lokalu nie byla konieczna forma aktu notarialnego, a takiej formy zadata).




Powod M. O. nabywajac od ojca prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z odrebna wlasno$cia zabudowan
doskonale wiedzial, iz w nieruchomo$ci mieszkata na parterze pozwana nieodplatnie (umowa uzyczenia) — sam tam
zamieszkal na poddaszu w czerwcu 2010 r. za zgoda ww. spadkobiercéw w tym pozwanej i jej dzieci — rowniez na
podstawie umowy uzyczenia.

Po nabyciu od ojca prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z odrebna wlasno$cia zabudowan powod M.
O. nie dotrzymal warunkéw umowy zawartej przez ww. spadkobiercow oraz powoda i nie ustanowit ograniczonego
prawa rzeczowego stuzebnosci osobistej mieszkania.

Podsumowujac dzialania powoda nalezalo stwierdzi¢, iz doprowadzil do wydania decyzji administracyjnej o
wymeldowaniu pozwanej na jego wniosek, pod nieobecno$¢ pozwanej przeprowadzil remont w okresie Swiateczno-
noworocznym, w wyniku ktérego bez pytania o zgode pozwane;j:

+ pozbawil pozwana pokoju [pozwana do grudnia 2012 r. zajmowala 3 pokoje, kuchnie i lazienke oraz spizarnie
w ramach ustnej umowy uzyczenia; w grudniu 2012 r., gdy pozwana nie zgadzala sie na dokladanie sie do
jakichkolwiek remontow (najwieksza inwestycja to dach), pozwany przejal cze$c parteru, pozostawiajac pozwanej
2 pokoje, kuchnie, lazienke z osobnym WC i spizarnie — por. tutaj k — 208 zeznania powoda],

+ pozbawil mozliwoéci ogrzewania CO (dostawy ciepla) w tym:
« odciat dostep do pieca CO i piwnicy, gdzie znajdowal sie piec CO,

+ odciat dostep do dotad wykorzystywanego pomieszczenia w budynku gospodarczym (tam przetrzymywala
pozwana opal, a po tym nie miala gdzie go sktadowac¢) [powodd zeznal k — 209, ze pozwana nie ma dostepu do
pieca CO albowiem nie ma opalu. ], a takze p6zniej

« spowodowatl taka przerobke boilera, iz w rezultacie pozbawil ja cieplej wody w kranie,

« spowodowal, Ze od dnia 30. 06. 2016 r. w calym mieszkaniu pozwana posiadala dostep do energii elektrycznej
tylko w jednym gniazdku w kuchni i mogla ogrzewaé grzejnikiem elektrycznym jedynie tylko jeden pokdj (ma
dwa w kuchnig i lazienka bez ogrzewania); o§wietlenie pozostalo bez zmian,

« usungl dzwonek przy drzwiach wejSciowych,
« zalozyl zawor, ktérego pozwana nie byla w stanie odkrecic (stad brak wody w spluczce w lazience)

[dowody: k — 217- 223 zeznania pozwanej K. G., k — 186v — 187 zeznania Swiadka S. G. (1), k — 208 zeznania powoda,
k — 58-59 odpowiedZ pozwanej na pozew]

W obecnej sprawie przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Rejonowy w Bytowie wykorzystal i powolal dowody
Sadu Rejonowego w Leborku przywolane jako podstawa ustalonego stanu faktycznego i ocenione w sprawie VI C
289/14. Sad Rejonowy w Leborku podkreslil, iz powyzsze okoliczno$ci byly miedzy stronami bezsporne, dodatkowo
dowodzone byly dokumentami, co do prawdziwoéci ktorych nie byly skladane zadne zastrzezenia. Przeprowadzone
przez Sad dowody dostarczyly informacji spdjnych jasnych, logicznych i wzajemnie sie uzupelniajacych. Brak bylo
podstaw, by jakikolwiek z dowodow kwestionowaé. Rowniez zeznania strony powodowej i pozwanej Sad uznal za
wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Byly one jasne, spojne i logiczne, a
ponadto wzajemnie sie uzupelialy. Ich tre$¢ byla zgodna co do zasady z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.
Podobnie za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow B. N.iS. G. (1), byly one takze spdjne, logiczne i konsekwentne.

Sad Rejonowy w Bytowie — dokonujac wlasnej oceny materialu dowodowego, ktérego cze$¢ pochodzila ze sprawy SR
w Leborku VI C 289/14 - w pelni zaakceptowal powyzszy wywod uznajac go za wlasny.



Z. 0. (1) jako $wiadek okazal sie kompletnie bezkrytycznym wobec wlasnej postawy i postawy syna — powoda. Przyznal,
ze nie udatl sie do notariusza i nie ustanowil stuzebnosci mieszkania na rzecz pozwanej. Nie odpowiedzial w zasadzie,
dlaczego tak postapil. Mial na to okres czasu niemal 3 miesigce od ugody z dnia 05. 01. 2011 r. do dnia darowizny
29. 03. 2011 r. Gdyby chcial zachowaé sie uczciwie, przyzwoicie wobec pozwanej - realizujac umowe spadkobiercow,
zawarta przed ugodg o dzial spadkéw - to taka stuzebnosé by ustanowil. Do tego sam sie zobowiazal i na to zgodzil
sie takze wowczas jego syn i docelowy beneficjent — pozwany, ktory mial zostaé docelowo jedynym uzytkownikiem
wieczystym i wla$cicielem zabudowan.

Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja:
« Art. 244

§ 1. Ograniczonymi prawami rzeczowymi sa: uzytkowanie, shuzebnos$¢, zastaw, spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu oraz hipoteka.

§ 2. Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu oraz hipoteke reguluja odrebne przepisy.
o Art. 245

§ 1. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje
sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnosci.

§ 2. Jednakze do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci nie stosuje sie przepiséw o
niedopuszczalno$ci warunku lub terminu. Forma aktu notarialnego jest potrzebna tylko dla o§wiadczenia wlaéciciela,
ktory prawo ustanawia.

Z przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 06. 07. 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, ze:

1. Do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci wystarcza dokument obejmujacy o$wiadczenie

wlasciciela o ustanowieniu tego prawa.

Obowiazujace regulacje prawne pozwalaly wiec, aby samodzielnie — bez obecnoSci pozwanej -Z. O. (1) wzglednie
po 29. 03. 2011 r. powdd M. O. udali sie do jakiegokolwiek notariusza i ustanowili ograniczone prawo rzeczowe —
stuzebno$¢ osobista mieszkania na rzecz pozwanej jako wylaczni uzytkownicy wieczySci nieruchomoéci opisanej w
zadaniu wniosku. Tylko od ich dobre woli, od ich checi zalezalo wykonanie pozostalej czeSci umowy, jaka zawarli
spadkobiercy ww. spadkodawcow z powodem. Takiej woli, takiej checi po prostu zabraklo.

Istota stluzebnos$ci jako ograniczonego prawa rzeczowego jest ograniczenie uprawnien wlasciciela/uzytkownika
wieczystego — por. art. 296 i nast. Zakres tych ograniczen wyznaczaja uprawnienia osoby, ktorej taka stuzebnoéc
osobista przysluguje. Poza zakresem wiec takiej stuzebnoSci pozostaja obowiazki zwlaszcza, jezeli stuzebno$é ma
charakter nieodplatny jak przewidywano to w przypadku ww. umowy zawartej przez spadkobiercow i powoda przed
ugoda spadkowa. Stad proba powoda uzalezniania ustanowienia takiej stuzebno$ci osobistej mieszkania od zgody
na ponoszenie wydatkoéw obciazajacych wspotwlascicieli/wspotuzytkownikow wieczystych (art. 207 k.c.) nie mogla
znalez¢ zadnego usprawiedliwienia.

Natomiast co uczynil Z. O. (1)? Nic nie uczynil poza darowizng na rzecz syna — powoda. Przyznal, ze syn wiedzial, ze
w tej nieruchomog$ci mieszkala pozwana i wiedzial, ze tam ma nadal mieszkaé nieodplatnie nawet po nieodplatanym
zrzeczeniu sie udzialu w tej nieruchomosdci (uczestniczyt w ustnej umowie spadkobiercow zawartej przed ugoda
dzialowa), ze nikt nigdy nie zadal od niej czynszu do chwili zamkniecia rozprawy. Z. O. (1) stwierdzil, ze jego syn po 29.
03. 2011 r. nagle postawil nowe zadania wobec pozwanej - wbrew umowie ze spadkobiercami, a mianowicie zadania
ponoszenia przez pozwana czesci wydatkow z przeznaczeniem:

« na podatki od nieruchomosci,



« naremonty w tym dachu,

« na przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, do czego faktycznie doszlo, a jedynym
wlascicielem calej nieruchomosci pozostal powdd

[por. takze k — 87-88 oraz k — 107 projekt protokotu zalaczony przez pozwana do jej pisma procesowego z dnia 23.
06. 2016 T. ]

Swiadek Z. O. wrecz przyznal, ze syn uczynil to po nabyciu nieruchomoéci od niego, ze przed dzialem spadku w ogéle
nie bylo o tym mowy [por. k — 226 i inne]. Oznaczalo to takze, ze w okresie od ugody spadkowej z dnia 05. 01. 2011
r. do dnia darowizny 29. 03. 2011 r. sam takze nie stawial tych zadan pozwanej. Natomiast pézniej w pelni popieral
bezkrytycznie syna, co wprost potwierdzil w calych swoich zeznaniach [k — 224 - 228].

Te zadania powoda byly oderwane:

a) nie tylko od umowy wszystkich ww. spadkobiercow i powoda (ktéry byl strona tej umowy-porozumienia jako
docelowy beneficjent), a takze

b) od obowiazujacego prawa wlasnoéci/uzytkowania wieczystego (ktos$ nie bedacy wlascicielem mial pokrywac cudze
— powoda - wydatki — por. art. 207 k.c.), lecz rowniez

¢) od znanych faktycznych, realnych mozliwosci finansowych pozwanej (byla rencistka od 2011 r., ktéra — mieszkajac
sama w nieruchomosci do VI 2010 r., kiedy wprowadzil sie tam m. in. za jej zgoda jako wspdlwlascicielki powod na
zasadzie braku odplatnosci w postaci czynszu — nie byla w stanie podolaé finansowo remontom czekajacych budynek
mieszkalny; z tego wlasnie powodu spadkobiercy zawarli umowe przed ugoda spadkowa, aby pozwany - jako pracujacy
policjant - to uczynit za pomoca kredytu hipotecznego posiadajgc zdolno$¢ kredytowsg, co przyznal takze jego ojciec
—k-227).

Te zadania — jak wynika z powyzszego - powdd podniodst tylko po to, aby pozwana je odrzucita. Inaczej nie sposob tego
— zdaniem Sadu Rejonowego — wytlumaczy¢. Pozwana nie miala bowiem zadnego innego wyjscia bedac w sytuacji
znanej powodowi, a opisanej wyzej w pkt. ¢). Prowadzilo to do konkluzji, iz po to te zadania zostaly skumulowane,
aby postawi¢ ja w zupelnie nowej, zaskakujacej sytuacji bez wyjscia, po to, aby doprowadzi¢ do konfliktu z pozwana,
a tym samym uzyskac pretekst, zeby nie ustanowi¢ formalnego ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz pozwanej
— sluzebno$ci mieszkania. Twierdzenie §wiadka Z. O. oraz powoda, ze pozwana nie bedac wspotwlascicielka/
wspotuzytkowniczka wieczysta nieruchomogci by musiala partycypowaé w wydatkach - mimo, ze nie posiadala udziatu
w zadnych z praw rzeczowych do nieruchomosci -

+ na podatki od nieruchomosci,
+ naremonty w tym dachu,

 na przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, do czego faktycznie doszlo, a jedynym
wlaécicielem catej nieruchomosci pozostat powod

bylo préba zmuszania i to poza prawng — por. arg. z art. 207 k.c. Tego typu zadania by mozna bylo kierowaé do
wspoltwlasciciela/wspotuzytkownika wieczystego, a pozwana nie miala juz zadnego takiego prawa po zawarciu ugody
spadkowej w dniu 05. 01. 2011 r. Tym samym brak byto jakichkolwiek podstaw prawnych wysuwania tych zadan przez
powoda pod adresem pozwanej. Potwierdzalo to konkluzje o tego typu dzialaniach jako bezprawnych, zmierzajacych
do wymuszenia rezygnacji pozwanej z zajmowania lokalu na parterze budynku mieszkalnego. Swiadek Z. O. zeznat:

+ ,Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego pozwana by miala partycypowaé w kosztach utrzymania
nieruchomoéci po zawarciu ugody sadowej o dzial spadku, gdy utracila prawo wspoélwlasno$ci, a nie uzyskata
prawa shluzebnoSci osobistej mieszkania. By¢ moze to nie bytlo dobrze przemyslane, ale stalo sie tak jak sie stalo.”



W ocenie Sadu Rejonowego takie zeznania byly w tym zakresie wykretne i to powoda i §wiadka. Przeciez obaj
wykorzystali znana im sytuacje i osobista, i finansowa pozwanej. Pow6d mial ewidentny interes w pozbyciu sie
pozwanej z nieruchomosci albowiem uzyskalby nieodplatnie caly parter dla siebie wbrew umowie ze wszystkimi
spadkobiercami jego dziadkéw. Usilowal to juz wezesniej bezprawnie uczynic, lecz Sad Rejonowy w Leborku nakazat
powodowi przywréci¢ pozwanej posiadanie. Zdaniem Sadu w tym miejscu przypomnie¢ nalezalo, iz skoro powod
doprowadzil do administracyjnego wymeldowania pozwanej, skoro pod nieobecno$é pozwanej przeprowadzil remont
w okresie §wigteczno-noworocznym, w wyniku ktoérego bez pytania o zgode pozwane;j:

« pozbawil pozwana pokoju [pozwana do grudnia 2012 r. zajmowala 3 pokoje, kuchnie i lazienke oraz spizarnie;
w grudniu 2012 r., gdy pozwana nie zgadzala sie na dokladanie sie do jakichkolwiek remontéw (najwieksza
inwestycja to dach), pozwany przejat cze$¢ parteru, pozostawiajac pozwanej 2 pokoje, kuchnie, lazienke z
osobnym WC i spizarnie — por. tutaj k — 208 zeznania powoda],

« pozbawil mozliwo$ci ogrzewania CO (dostawy ciepla) w tym:
« odcial dostep do pieca CO i piwnicy, gdzie znajdowal sie piec CO,

+ odcial dostep do dotad wykorzystywanego pomieszczenia w budynku gospodarczym (tam przetrzymywala
pozwana opal, a po tym nie miala gdzie go skladowa¢) [powdd zeznal k — 209, Ze pozwana nie ma dostepu do
pieca CO albowiem nie ma opatu. ], a takze p6zniej

« spowodowal taka przerobke boilera, iz w rezultacie pozbawil ja cieplej wody w kranie,

« spowodowal, ze od dnia 30. 06. 2016 r. w calym mieszkaniu pozwana posiadala dostep do energii elektrycznej
tylko w jednym gniazdku w kuchni i mogla ogrzewac grzejnikiem elektrycznym jedynie tylko jeden pokoj (ma
dwa pokoje w kuchnig i lazienka bez ogrzewania CO; powdd twierdzil o zapowietrzeniu kaloryferow, cho¢ sam
wymienil jeden z nich bezskutecznie),

« usungl dzwonek przy drzwiach wejSciowych,
« zalozyl zawor, ktorego pozwana nie byla w stanie odkrecié (brak wody w sptuczce w lazience)
[dowody: k — 217- 223 zeznania pozwanej K. G., k — 186v — 187 zeznania §wiadka S. G. (1), k — 208 zeznania powoda],

to takie postepowania powoda dowodzilo realizacji jakiego$ z gory zalozonego planu. Bylo zbyt wiele zachowan
powoda zmierzajacych w jednym kierunku, aby mozna bylo uznac je z logicznego punktu widzenia za przypadkowe.
Ponadto zaznania powoda byly sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozwanej, lecz takze z zeznaniami nawet jego
wlasnego ojca — §w. Z. O. w tej czeSci, w ktorej Sad dal wiare. Powod stwierdzil, iz juz przed ugoda spadkowa
podjeto ustalenie, Ze pozwana bedzie mogta mieszkaé¢ w nieruchomosci bezplatnie, lecz bedzie musiala dokladac sie
do remont6éw nieruchomo$ci. Natomiast jego ojciec Zenom O. zeznal, ze

 ,ustalili, ze zostanie przeprowadzona sprawa spadkowa i on zostanie wylacznym wlascicielem calej
nieruchomosci, pod warunkiem, ze przekaze synowi M.. Taki warunek postawil jego brat S., za zgodg wszystkich.
Nie bylo zadnych innych warunkéw. W tej nieruchomosci w chwili, gdy dogadywali sie, mieszkala pozwana. On
tam nie mieszkal. Slownie umoéwili sie, ze bedzie w tej nieruchomo$ci mieszkala, ale pod warunkiem, ze dogada

sie z synem o kosztach utrzymania tego domu” [k - 224],

» ,Nic nie wiem , aby przed zawarciem ugody pozwana planowala zamieszkaé gdzie$ indziej. Nie bylo ustalane
przed zawarciem ugody, zeby pozwana placila jakikolwiek czynsz. Dopiero moj syn postawil warunek ponoszenia
przez pozwana kosztoéw utrzymania nieruchomosci, w tym remontéw jako warunek spisania aktu notarialnego
ustanowienia stuzebno$ci. Nie bylo rozméw na ten temat przed zawarciem ugody.”[ k — 226],




« ,Mialo to by¢ zapisane notarialnie. Siostra mieszkala na dole i przed ugoda byla mowa, ze nadal tam bedzie
mieszkac. Ja nie dawalem deklaracji, ze siostra bedzie mieszka¢ tam do konca Zycia. Nikt nie dawal, to wynikalo
samo z siebie, a przede wszystkim z tego, ze tam mieszka” [k - 226],

« ,Nie bylo rozméw miedzy mna, a stronami na temat zamieszkiwania dalszego pozwanej - po dziale spadku.
Ja zostalem wlascicielem calej nieruchomosci, to pozwalalem pozwanej tam mieszkaé, dlatego, ze to byla moja
siostra. Zajmowala caly parter, ja tego nie akceptowalem, ale tez sie nie sprzeciwialem temu zamieszkiwaniu
na parterze. Ja nie wzywalem pozwanej do opuszczenia lokalu w okresie, kiedy bylem jedynym wlascicielem
nieruchomo$ci. Nie wszczynalem zadnych spraw przeciwko pozwanej. Mialem wiedze, ze mo6j syn akceptuje
obecno$¢ pozwanej w tej nieruchomo$ci w momencie, gdy darowalem mu nieruchomo$¢. Relacje z moja siostra

popsuly sie wtedy, kiedy popsuly sie relacje jej z moim synem M.. W moim przekonaniu siostra obecnie nie moze

dalej mieszka¢ w spornej nieruchomosci, albowiem jest osoba bardzo konfliktowa. Nie wiem, gdzie ma p6j$¢”
[k - 227].

Sprzecznos$¢ zeznan byla wiec oczywista. Skoro jego syn mial wziaé kredyt hipoteczny po to, aby remontowaé¢ dom
i dlatego nieruchomo$¢ miala trafi¢c do majatku powoda [ k — 227 sam tak zeznal], to zeznania Z. O. o tym, ze
domyslal sie, ze w sklad kosztow utrzymania nieruchomogéci wchodza koszty remontéw budynku kapitalnego dowodza
wewnetrznej ich sprzecznoéci, to po prostu platanie sie §wiadka w zeznaniach, to nic innego jak ustalenia z synem
na potrzeby tej konkretnej spawy, a nie zeznania o faktycznej tre$ci umowy — zeznania rozpoczal od stwierdzenia,
ze nie da sie pogodzi¢ stron, co oznaczalo samo przez sie, ze skoro wlasciciela nie da sie usuna¢ z nieruchomosci,
to nalezy to uczynié z pozwana. Wymowa byla jednoznaczna. Dlatego Sad Rejonowy dat wiare tylko czeSci zeznan
$w. Z. O., ktéra nie dotyczyla rzekomego ustalania obcigzania pozwanej kosztami remontéw nieruchomosci, ktérej
byla wspolwlascicielka, i ktore mialy byé dokonane po utracie przez nia wspolwlasnosci, a finansowane kredytem
hipotecznym. To finansowanie kredytem hipotecznym remontu budynku mieszkalnego przyznat §wiadek na wyrazne
pytanie Sadu [k - 227]. Swiadek nie kryt stronniczoéci, ze jest zwigzany z synem, ze to, co moéwil syn, jest prawda,
akceptowal wszystkie jego zachowania wobec pozwanej, pozwana oskarzyl, ze byla osoba klétliwa, ze matka ja
wydziedziczyla. Okazal postawe calkowicie bezkrytyczna zwlaszcza, ze jak sam przyznal, iz po $§mierci matki stosunki
rodzinne z pozwang byly dobre, co z kolei podwazato jego stanowisko o ktotliwosci pozwanej. Wskazywalo to raczej
na co$ innego, na interesowno$¢ $wiadka i jego syna — powoda, ktorzy byli uzaleznieni w realizacji swojego planu
przejecia nieruchomosci - od pozwanej i jej dzieci. Dopoki bylo to w ich interesie, to panowala zgoda w relacjach z
pozwanag, a jak osiagneli swoj cel, to zgoda nie byla juz potrzebna, wrecz przeciwnie pozwana zaczela zawadzaé w
przejeciu reszty posiadania budynku mieszkalnego. To nie pozwana zmienila swoje zachowanie wobec powoda po 05.
01. 2011 1., lecz to ojciec powoda nie wywiazal sie ze swojego obowiazku wobec pozwanej do dnia 29. 03. 2011 1.,
a pozniej powod poszed! jeszcze dalej lamigc kolejne ustalenia (cel) umowy ustnej zawartej przed ugoda spadkowa.
Zeznania $wiadka Z. O., ze

+ ,W moim przekonaniu siostra obecnie nie moze dalej mieszka¢ w spornej nieruchomoéci, albowiem jest osoba

bardzo konfliktows. Nie wiem, gdzie ma p6js¢”
dowodza zaréwno stronniczo$ci Swiadka oraz poprzez to proby absolutnej akceptacji catkowitego zlamania umowy
przez jego syna - powoda i to bez zadnych zahamowan ze strony i syna i ojca.

Przeciez nie bylo ustalen przed dzialem spadku, aby pozwana rowniez zaciggala jaki$ kredyt, aby wspoéHinansowata
remonty w sytuacji, gdy pozwany miat sta¢ sie wylacznym uzytkownikiem wieczystym i to z mocy prawa stalo sie jego
prawnym obowigzkiem (por. arg. z art. 207 k.c.). Takie zadanie powoda — jak wyzej ustalono — nie moglo by¢ ustalone
w tej ustnej umowie przed dzialem spadku, skoro wysunal je dopiero powod po umowie darowizny nieruchomosci,
jaka otrzymal od ojca w dniu 29. 03. 2011 r. — nawet wskazal to jego ojciec Z. O., a co bylo z kolei sprzeczne z zeznaniami
powoda.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanej, jej corki S. G. oraz wyzej wymienionej czeSci zeznaniom $w. Z. O.
jako spojnym, zgodnym z materialem dowodowym ze sprawy VI C 289/14 SR w Leborku. Odmoéwil tym samym



akceptacji zachowan powoda wzgledem pozwanej jako zachowan jako nieetycznych, ktére czynione krok po kroku
z gory powzietym zamiarem mialy doprowadzi¢ do zmuszenia jej za pomoca faktow dokonanych wbrew ustnej
umowie zawartej przez ww. spadkobiercow i powoda przed dzialem spadku — do opuszczenia wbrew jej woli
mieszkania zajmowanego na parterze domu mieszkalnego opisanego w zgdaniu pozwu. Takie zachowania godzily w
konstytucyjnie chroniong godno$¢ pozwanej jako czlowieka i stanowily oczywiste sprzeniewierzenie sie ww. umowie
zawartej przez ww. spadkobiercow i powoda przed dzialem spadku. Najlepiej to obrazowaly zeznania Z. O., ze

« ,W moim przekonaniu siostra obecnie nie moze dalej mieszka¢ w spornej nieruchomosci, albowiem jest osoba
bardzo konfliktowa. Nie wiem, gdzie ma p6j$é.”[k - 227 ].

Takie podejScie cechowalo w tym postepowaniu takze powoda, na co wskazywaly nie tylko zeznania powoda, lecz
takze tre$¢ jego pism procesowych (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego) — odmowa
przystugiwania jakiegokolwiek prawa do zajmowania spornej nieruchomosci (a takze lokalu socjalnego).

Zdaniem Sadu Rejonowego przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz z chwilg podpisania ugody spadkowej w dniu
05. 01. 2011 r. nawigzana zostala miedzy Z. O. (1) i pozwang K. G. (1) umowa uzyczenia lokalu, skladajacego sie z
nastepujacych izb: 3 pokoje, kuchnia i tazienka oraz spizarnia, polozonego na parterze nieruchomosci zabudowanej
opisanej w zadaniu pozwu. Pozbawienie pozwanej jednego pokoju przez powoda — bez zgody pozwanej — bylo po
prostu zlamaniem tej umowy uzyczenia przez zastosowanie metody faktéw dokonanych. Ta umowa trwata do czasu
zamkniecia rozprawy w tej sprawie, a ewentualne proby wypowiedzenia tej umowy (rozwigzania) uznaé¢ nalezalo
wobec ww. ustalonych okoliczno$ci za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — zasadg uczciwosci, rzetelnoSci,
dotrzymywania wigzacych strony ustalen (to takze prawna zasada wykonywania zobowigzan — por. art. 354 § 11 2
k.c.), po prostu braku ludzkiej przyzwoito$ci wobec schorowanej kobiety bedacej rencistka od 2011 r. Formalnego
wypowiedzenia umowy nie bylo, gdyz powdd stal na stanowisku braku tytulu prawnego pozwanej do zajmowanego
lokalu. Jedynie wezwal ja do zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu oraz do wydania lokalu. Skoro umowa
uzyczenia jednak zostala nawigzana i obowigzywala do dnia zamkniecia rozprawy, to Sad Rejonowy musial odmowié
potraktowania odpowiedzi na pozew jako skutecznego wypowiedzenia umowy — art. 716 k.c. z powyzszych wzgledow,
tj. z powodu naruszenia art. 5 k.c. oraz istnienia umowy uzyczenia [zanim doszlo do wytoczenia powodztwa powod
wystosowal wezwanie do wydania nieruchomoéci z dnia 30. 10. 2015 r., doreczone w dniu 02. 11. 2015 r. — por.
k — 6-7 oraz k - 21 - zarzucajgc pozwanej posiadanie lokalu mieszkalnego bez podstawy prawnej i w zlej wierze].
Kiedy nie bylo jeszcze konfliktu miedzy powodem i pozwana, kiedy jedynym uzytkownikiem wieczystym byl ojciec
powoda Z. O. (1) juz zaistniala mozliwo$¢ ustanowienia shuzebnosci osobistej mieszkania w formie notarialnej — jak
tego domagala sie pozwana. Wystarczylo, ze osoba wpisana do dziatlu II ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty/
wlasciciel w formie aktu notarialnego ustanowi w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli stuzebno$¢ osobista
mieszkania (kazdy notariusz ma prawny obowiazek dbania o interesy obu stron i w wypadku konieczno$ci wpisu do
ksiegi wieczystej na pewno by doradzil i obstawal za stuzebno$cig osobista mieszkania, a nie za umowa uzyczenia,
ktora strony mialy juz zawarta w sposéb dorozumiany i ktéra jako taka nawet po ujeciu jej w formie aktu notarialnego
by nie mogla podlega¢ ujawnieniu przez wpis do ksiegi wieczystej — por. art. 16 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece). Obecno$¢ pozwanej by byla u notariusza zbedna. W takiej sytuacji koszty notarialne by obcigzalyby powoda
lub jego ojca — taka jest zasada, a kolejne zadanie, aby to pozwana je zaplacila bylo oderwane od rzeczywistoSci
normatywnej i ustalonej praktyki notarialnej. Powdd i jego ojciec wiedzieli lub ewentualnie bardzo latwo mogli sie
o tym dowiedzie¢. Wystarczylo nieodplatnie zapytaé jakiegokolwiek notariusza. W ocenie Sagdu Rejonowego byl to
kolejny pretekst, aby nie dotrzymaé¢ umowy zawartej przez ww. spadkobiercow i powoda przed ugoda o dzialy spadkow
po ww. spadkobiercach.

Przepis art. 716 k.c. stanowi, ze jezeli bioracy
a) uzywa rzeczy w sposoOb sprzeczny z umowa albo z wlasciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy,

b) jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okolicznosci,
albo



c) jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodow nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy,
uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

W przypadku stron powoéd - nabywajac nieruchomo$¢ w dniu 29. 03. 2011 r. - wstapil w prawa tej ustnej umowy
uzyczenia jako osoba wstepujaca w miejsce swego ojca, ktory ta umowe zawarl z pozwana. W toku procesu powdd nie
udowodnit zaistnienia ktdérejkolwiek z okoliczno$ci wymienionych w wyzej zacytowanym przepisie art. 716 k.c. Takze
to przemawia za tym, ze umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego z pozwana nadal trwala do dnia zamkniecia rozprawy
W tej sprawie.

Dalsze wspélne zamieszkiwanie stron moglo wydawaé sie powodowi niemozliwe w przyszloSci bez dalszych
konfliktow, lecz ta okoliczno$é nie mogla mie¢ zadnego wplywu na ocene istnienia umowy uzyczenia. Ponadto z
ustalonych okoliczno$ci wynikalo, ze to do powoda nalezala inicjatywa w ksztaltowaniu takich a nie innych relacji,
jakie powstaly miedzy stronami po 29. 03. 2011 r. Stawianie wiec zarzutu, iz to pozwana naruszala zasady wspolzycia
spolecznego na kanwie tej sprawy uznac nalezalo jedynie za chybiony zabieg erystyczny.

Dlatego pozwana - jako strona umowy uzyczenia - byta lokatorem w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (tj. z dnia 8 wrzesnia
2016 . Dz. U. 2016, poz. 1610). Wobec tego podlegala ochronie jako lokator. Powod — wystepujac z pozwem o eksmisje
ijezeli byl rzeczywiScie przekonany o zasadnoSci zadania pozwu powinien udowodni¢ — art. 3 k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.
oraz 6 k.c. — okolicznoS$ci co najmniej z art. 11 tej ustawy, a tego nie uczynil. Nawet nie wystapil z wypowiedzeniem
umowy.

Przepis art. 222 § 1 k.c. — bedacy podstawa prawna dochodzonego roszczenia — przewidywal, ze wlasciciel moze zadac
od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne

wzgledem wladciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony procesu do dnia zamkniecia rozprawy laczyla umowa uzyczenia uregulowana
w k.c. (art. 710 i nast. k.c.). Wobec tego zasadno$¢ roszczenia windykacyjnego zostala wykluczona albowiem
pozwanej przyshugiwalo skuteczne, obligacyjne prawo do zajmowanego lokalu w nieruchomo$ci opisanej w zadaniu
pozwu w postaci umowy uzyczenia ( omoéwione wyzej zasady wspdlzycia spolecznego oraz status lokatora rowniez
jednoznacznie przemawialy z stanowiskiem pozwanej i oddaleniem powodztwa i to niezaleznie od siebie ).

Majac na uwadze orzeczono jak w wyroku:
» wpkt. 1) - powyzsze powddztwo zostalo oddalone na zas. art. 222 § 1 k.c. w zw. z wyzej przywolanymi regulacjami,

+ w pkt. 2) — na zas. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z z przepisem § 17 w zw. z § 15 pkt 1 oraz §9 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28. 09. 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



