Sygn. akt: I C 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Stugiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Jungto — Stepnakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku na rozprawie sprawy
z powbdztwa D. D. (1)

przeciwko I. D., PESEL (...)

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. zwalania spod egzekucji prowadzonej przez R. W. — T. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku w
sprawie Km 1648/15 zajete protokolem zajecia z dnia 11.08.2015 roku (karta 54 akt Km 1648/15) dwie rzeczy ruchome:

1. laptop T. (...)-1CD 13- (...),
2. telewizor P. (...)- (...),

2. zasadza od pozwanego I. D. na rzecz powodki D. D. (1) kwote 803,00 (osiemset trzy 00/100) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. aktI C 282/15

UZASADNIENIE

Powodka D. D. (1) wniosla o zwolnienie spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Leborku P. R. W. — T. (sygn. akt Km 1684/15) przedmiotéw stanowiacych jej wlasnos¢:

o telewizor P. 1
» notebooka T..

W uzasadnieniu podniosla, iz pozwany 1. D. zlozyt do Komornika SR w Leborku wniosek egzekucyjny o zaplate
przeciwko Z. D. (1) o zaplate. W dniu 11. 08. wo15 roku w budynku dluznika Komornik dokonal zajecia
przedmiotowego telewizora i notebooka T. powodki, ktora jest corka dluznika i razem z ojcem zamieszkiwala w tym
samym budynku. Pow6dka byta osoba pelnoletnia i nie bedzie odpowiadata za dlugi ojca z tego tylko tytuhi ze razem
z nim mieszka. Komornik w dniu 31. 08. 2015 roku zawiadomil powo6dke o zajeciu telewizora i notebooka Powodka
listem poleconym bezskutecznie wezwala wierzyciela do zwolnienie jej wlasnosci z egzekucji.



Powodka nadmienila, iz argumentacja pozwanego w odpowiedzi na pozew nie byla trafna albowiem pozwany
byl bezskuteczny wzywany do zwolnienia przedmiotoéw stanowiacych wlasnoé¢ powodki — pismo z 25. 08. 2015
wraz z pocztowym dowodem wysylki zalacznik do pozwu. Skoro pozwany nie podjal zadnych dzialan w terminie
winien ponie$¢ tego konsekwencje w tym prawne. Nie chciala komentowa¢ wywodoéw pozwanego co do rzekomego
przekroczenia terminu.

Pozwany I. D. wni6st o oddalenie pow6dztwa. Przyznal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Leborku R. T.
prowadzi z jego wniosku egzekucje przeciwko dluznikowi Z. D. (1) w postepowaniu o sygn. akt Km 1648/15. Jednakze
jako wierzyciel, nie mial wplywu na dokonywane przez Komornika czynnosci, tak jak rowniez nie mial wplywu na
zajecie ruchomo$ci w postaci telewizora i laptopa, o czym powzial informacje z zawiadomienia i dolgczonego do niego
protokolu z zajecia z dnia 11 sierpnia 2015 roku. Dodal, iz termin do wniesienia ewentualnego powo6dztwa opartego na
art. 841 §1 k.p.c. wynosi jeden miesiac od dnia, kiedy osoba trzecia, w tym przypadku powddka D. D. (1), dowiedziata
sie 0 naruszeniu jej praw poprzez skierowanie egzekucji do przedmiotow, ktdre jak twierdzi, do niej naleza. Stanowi o
tym art. 841 §3 k.p.c. W ocenie pozwanego, termin wniesienia przedmiotowego powodztwa minal, poniewaz powodka
dowiedziala sie o zajeciu jej wlasnosci w dniu 11. 08.2015 roku. Swiadczyt o tym fakt, iz w mieszkaniu, w ktérym
dokonano zajecia, zamieszkujg zaréwno duznik, jego zona, jak iich corka D. D. (1). Swiadkiem przeprowadzenia przez
Komornika czynno$ci, co zostato stwierdzone wlasnorecznym podpisem, byta matka powodki, a zona dluznika — A.
D. (1). Niemozliwym bylo wiec, aby nie przekazala ona tej informacji corce, albo ze po powrocie do domu powodka nie
zorientowala sie w zaistnialej sytuacji. Takiej ewentualnoSci przecza zasady logiki i zasady obiektywnie pojmowanego
do$wiadczenia zyciowego. Byla to bowiem czynno$¢ niecodzienna, o ktorej z pewnoscia informuje sie domownika, a
juz w szczego6lnosci corke.

Nadmienil, iz o tym, ze powodka nie dowiedziala sie o zajeciu ruchomoéci dopiero zawiadomienia Komornika z dnia
31 sierpnia 2015 r. Swiadczylo takze i to, iz wystosowane do pozwanego przez D. D. (1) wezwanie datowane jest na
dzien 25 sierpnia 2015 roku, a wiec niezaprzeczalnym bylo to, ze musiala ona powzigé te wiedze wczesniej. W ocenie
pozwanego powddka nie dochowala przewidzianego prawem terminu do wniesienia powddztwa, a wiec jej roszczenie
bylo przedawnione. Skoro bowiem dowiedziala sie ona o naruszeniu praw zaraz po zajeciu wskazanych przedmiotow,
to termin uplynal w dniu 11 wrzeénia 2015 roku. Pozew byl natomiast datowany na dzieni 21. 09. 2015 roku, lecz nie
wiedzial, kiedy zostal wniesiony. Przyznal, iz jego nazwisko brzmi D..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powodka w uzasadnieniu pozwu okreslila nazwisko pozwanego D., a w jego petitum D.. Na ostatniej rozprawie —
rozwiewajac watpliwosci — dookreslila, iz pozwany nosi nazwisko D.. Nie byla to zmiana powo6dztwa w rozumieniu

art. 193 § § 2" k.p.c.

W dniu 21. 05. 2015 r. R. T. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Leborku otrzymala wniosek wierzyciela
I. D. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...). S., Z. (...)
sp. jawna w C. D.. Zarejestrowala i prowadzila te sprawe pod sygn. akt Km 1684/15. Wierzyciel wskazal caly szereg
sposobow egzekucji w tym na egzekucje z ruchomo$ci. Komornik w ramach tego postepowania dokonata zajecia w
dniu 11. 08. 2015 r. w przedmiotéw stanowiacych wlasno$¢ powodki:

« telewizora P. i
» notebooka T..

Komornik dokonala zawiadomienia pismem z dnia 31. 08. 2015 r.m .in. powo6dki doreczajac jej odpis protokoétu zajecia
rzeczy ruchomych z dnia 11. 08. 2015 r.04. 09. 2015 r. Odpis tego samego zajecia odebral w dniu 04. 09. 2015 r.
dtuznik Z. D. (1)

[ dowody: 1-3 akt egzekucyjnych Km 1648/15 wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wraz z tytulem
wykonawczy, k — 54 akt egzekucyjnych Km 1648/15 protokél zajecia, k — 64 akt egzekucyjnych Km 1648/15



zawiadomienie wraz z dowodem doreczenia jego odpisu powddce k — 62 akt egzekucyjnych Km 1648/15
zawiadomienie wraz z dowodem doreczenia jego odpisu pozwanemu, k — 8-9 faktury VAT (...) z dnia23. 12. 2014 .
oraz z dnia 5. 08. 2015 . ].

Komornik dokonala czynnosci egzekucyjnej zajecia obu ww. ruchomo$ci w domu stanowigcym wspotwlasnosé
powodki oraz jej siostry A. D. (2). Powodka mieszka razem z rodzicami — dluznikiem Z. D. (1) oraz jego zong A. D. (1),
obecna w czasie dokonywania zajecia przez Komornika

[ dowody: k — 54 akt egzekucyjnych Km 1648/15, protokol zajecia, k — 53 akt egzekucyjnych Km 1648/15 protokét
Komornika z dnia 11. 08. 2015 r. k — 54-55 zeznania pow6dki D. D.].

W dniu 26. 08. 2015 r. powddka zlozyla w kancelarii (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Leborku
pismo procesowe z dnia 25. 11. 2015 r., w ktorym zazadala zwolnienia spod zajecia:

« telewizora P. i
» notebooka T..

Podniosla zarzut, iz organ egzekucyjny dokonal zajecia rzeczy ruchomych stanowiacych jej wlasno$c¢ i na dowod tego
zalaczyla do pisma dwie kserokopie faktur zakupu kazdej z tych rzeczy ruchomych przez nig osobiécie wraz z zaplatg
za kazda z nich. Powddka pracowali jako agent ubezpieczeniowy przez piec lat przed zamknieciem rozprawy i zaplaty
dokonala ze $rodkéw przez siebie zarobionych

[dowody: k — 59 — 61 akt egzekucyjnych Km 1648/15 pismo z dnia 25. 08. 2015 r. oraz faktury VAT (...) z dnia23. 12.
2014 r. oraz z dnia 5. 08. 2015 r., k — 54-55 zeznania powddki D. D. ].

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz obie zajete przez organ egzekucyjny rzeczy ruchome
zostaly nabyte na wlasno$¢ przez powbdke i przez nig zaplacone. Sad Rejonowy w pelni dal wiare zeznaniom powddki
albowiem byly zgodne z przedstawionymi przez nia dowodami oraz dokumentami zawartymi w aktach egzekucyjnych.

Dokonane przez organ egzekucyjny zajecie w dniu 11. 08. 2015 r. ewidentnie naruszylo prawo wlasnoéci powodki. Byta
to kwestia bezdyskusyjna. Przepisy art. 841 k.p.c. stanowia, ze:

« § 1. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli
skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

+ § 2. jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwac¢ rowniez dluznika.

+ § 3. powddztwo mozna wnies$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny
termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

W toku postepowania egzekucyjnego Km 1648/15 dtuznik Z. D. — powiadomiony o zajeciu - nie zaprzeczyt prawu
wlasno$ci powddki do obu rzeczy wymienionych protokole zajecia

[dowody: dokumenty zamieszczone w aktach egzekucyjnych Km 1648/15 ].

W toku postepowania procesowego nie zostal przeprowadzony przez pozwanego dowod wskazujacy, kiedy dokladnie
powddka dowiedziala sie o zajeciu jej rzeczy ruchomych, takiego wniosku dowodowego pozwany w ogdle nie zglosil,
a data pewna (najwcze$niejsza) — na piSémie — i niesporna byla data 25. 08. 2015 r., w ktorej to dacie:

« sporzadzono wezwanie skierowane do pozwanego [bezsporne] oraz

+ ww. pismo procesowe z dnia 25. 11. 2015 r. zlozone w kancelarii (...) Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Leborku w dniu nastepnym — 26. 08. 2015 .



Przyjecie tezy prezentowanej przez pozwanego by bylo oparte jedynie na domniemywaniu, a nie na ,twardym”
dowodzie. Stanowiska stron wskazuja, iz pojawila sie kolizja miedzy prawem wlasno$ci podlegajacym konstytucyjnej
ochronie a przepisem art. 841 § 3 k.p.c. Pozwany podniost zarzut wystapienia z powodztwem po terminie. Z
orzecznictwa niektorych sadow apelacyjnych zdaje sie wynikaé, ze termin z art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa
materialnego i nie podlega przywrdceniu; uchybienie temu terminowi skutkuje oddaleniem powo6dztwa bez potrzeby
oceny jego merytorycznej zasadnos$ci [por. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 grudnia 2015 r. V ACa 262/15, LEX
nr 1954613]. Sad Rejonowy w Bytowie chcialby ze swej strony zwrdcié uwage na zastosowana technike legislacyjna
przez ustawodawce przy redagowaniu tresci art. 841 § 3 k.p.c. Regulacja ta nie jest kategoryczna. Mozna z tego
powodu odczyta¢ norme procesows, iz ustawodawca - uzywajac stow ,powodztwo mozna wniesé” — podkreslil,
ze powo6dztwo nie musi by¢ jedynym Srodkiem zmierzajacym do ochrony prawa wlasnos$ci, termin ten nie zostal
okreslony jako termin koncowy, ostateczny, a zdaniem Sadu Rejonowego ustawodawca postapil wrecz przeciwnie
(wykladnia literalna jest podstawowym narzedziem interpretacji przepisow prawa w panstwie prawnym — arg.
z art. 2 Konstytucji RP), a ponadto nalezalo wykluczy¢, iz termin miesigca czasu do wytoczenia powddztwa ma
charakter terminu prawa materialnego i wygasa. Roszczenie z art. 841 § 1 k.p.c. zawarte zostalo w ramach procedury
egzekucyjnej, a wiec w grupie przepiséw o charakterze wybitnie proceduralnym i w razie watpliwosci - siegajac
jednoczeénie do wykladni jezykowej w polaczeniu z wykladnia funkcjonalng — norma z art. 841 § 1 k.p.c. sluzy
zapewnieniu prawidlowego biegu postepowan egzekucyjnych. Przy interpretacji tej regulacji nie wolno abstrahowac
od nadrzednej, konstytucyjnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i przepisy shuzace pokrzywdzeniu
wlascicielki musialy pod rzadami obecnej Konstytucji zawsze ustepowaé zasadom i normom konstytucyjnym;— por.
wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r.,IV CA 1/14, LEX nr 1640261 ( tutaj zasadzie wymiaru sprawiedliwosci oraz ochronie
prawa wlasnoéci). Ponadto dgzenie do zaspokojenia egzekwujacych wierzycieli nie moze by¢ celem nadrzednym, celem
samym w sobie i musi ustapi¢ przed ochrong praw osoéb trzecich (naczelna zasada prawa cywilnego).

Z doreczonego powodce przez organ egzekucyjny odpisu protokoétu zajecia z dnia 11. 08. 2015 r. wynika pouczenie,
iz powodce przystugiwalo powoddztwo z art. 841 § 1 k.p.c. Pouczenie nie zawieralo treci z art. 841 § 3 k.p.c., a wiec
powddka nie byta powiadomiona o terminie przewidzianym do wniesienia tego powodztwa.

Przepis art. 805 § 1 k.p.c. stanowi, ze przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej dorecza sie dtuznikowi zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji, z podaniem tresci tytulu wykonawczego i wymienieniem sposobu egzekucji oraz z pouczeniem o
mozliwo$ci, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci

(...). W ocenie Sadu Rejonowego zajecie rzeczy ruchomych stanowigcych wlasnoéé osoby trzeciej jest dla takiej osoby
pierwsza czynnoécia egzekucyjna, ktora jej dotyczy i ktora dla niej jest zazwyczaj zaskoczeniem. Nie sposob wiec
zakladad, iz osoba trzecia - bedgca wlascicielem zajetych rzeczy — by miala by¢ gorzej traktowana proceduralnie anizeli
dhuznik — art. z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP. Tym samym — w ocenie Sadu Rejonowego - Komornik naruszyta
ewidentnie obowiazek pelnego pouczania osoby nie korzystajacej z pomocy prawnej zawodowego pelnomocnika o
terminie do wniesienia powddztwa [k — 54 akt egzekucyjnych Km 1648/15]. Pelnomocnictwo procesowe zostalo
udzielone przez powddke w dniu 21. 09. 2015 1. [ k — 5]. W takiej sytuacji nie sposob przyjaé, iz bieg terminu mégltby
sie dla powddki zakonczy¢. Nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji prawnych w sytuacji wadliwego dziania
organu procesowego — organu egzekucyjnego zwlaszcza, ze prowadziloby to konfliktu z konstytucyjna zasada ochrony
prawa wlasnoSci.:

« Rzeczpospolita Polska chroni wlasnoéé i prawo dziedziczenia - art. 21 ust. 1 Konstytucji RP,.
+ 1. Kazdy ma prawo do wlasnoSci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wlasno$¢é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnoSci — art. 64 ust. 1 -3 Konstytucji RP.



Konflikt ten zachodzilby zwlaszcza ewidentnie w sytuacji zaakceptowania ww. linii orzeczniczej, iz w art. 841 § 3 k.p.c.
zawarty zostal termin prawa materialnego skutkujacy - z chwila uplywu - wyga$nieciem bez mozliwoSci ubiegania sie
o0 jego przywrdcenie z uwagi na uksztalttowana konstrukcje termindéw prawa materialnego.

Zwazy¢ bowiem nalezy na prymat wlasnoéci chronionej konstytucyjnie nad regulacja ustawowa z art. 841 § 3 k.p.c.
- lex superior derogat legi inferiori — zasada prawna przyjmujaca, Ze norma prawna o wyzszej mocy prawnej uchyla
norme prawna o nizszej mocy prawnej. Ponadto wedle innej ugruntowanej lacinskiej dyrektywy wykladni prawa in
dubio pro principio - ewentualne watpliwos$ci nalezy interpretowac zawsze na a korzy$c¢ zasady, a nie wyjatku — art.
21 ust. 11 64 ust. 1 -3 Konstytucji RP. Obie zasady przemawiaja za zasadnoScia powodztwa.

Przeciwne stanowisko interpretacyjne by prowadzilo po prostu do wywlaszczenia powddki z prawa wlasnosci zajetych
rzeczy, z przypisaniem jej faktycznej odpowiedzialnoSci cywilnej za dlug innej osoby, wiazaloby sie z jej oczywista
krzywda i nie mialoby nic wspo6lnego z wymierzaniem sprawiedliwosci i tamaloby naczelna zasade prawa cywilne -
ochrong praw osob trzecich (gwarancja bezpieczenstwa obrotu prawno-gospodarczego).

Powodka zwrdcila sie do organu egzekucyjnego ww. pismem z dnia 25. 08. 2015 r. 0 zwolnienie spod zajecia obu ww.
zajetych rzeczy dolaczajac ewidentne dowody nabycia prawa wlasno$ci obu ww. rzeczy wraz potwierdzeniem zaplat
cen. Obowiazkiem Komornika bylo:

» po pierwsze — udzielenie odpowiedzi powddce na to pismo (czego Komornik nie uczynila) wraz ze wskazaniem
podstawy prawnej braku respektowania dowodoéw, jezeli by taka podstawa byla ( o ocenie Sadu Rejonowego
oczywiécie takiej podstawy prawnej nie bylo, w zasadzie nie wiadomo, na co liczyl organ egzekucyjny),

+ po drugie — natychmiastowe uchylenie zajecia obu ww. rzeczy bez zwracania sie do wierzyciela; w ocenie Sadu
Rejonowego Komornik naruszyta ww. przepisy konstytucyjne — art. z art. 2, 7 oraz 8 ust. 1i 2 Konstytucji RP (w
tej sytuacji Komornik co najwyzej mogla zazadaé - ostroznos$ci procesowej - okazania oryginalow faktur gdyby
miala jeszcze jakie$ watpliwoéci); tego Komornik nie uczynila.

Organ egzekucyjny nie wykonal swoich ww. obowiazkéw prawnych, co spowodowalo wytoczenie rozpatrzonego
powddztwa z art. 841 § 1 k.p.c. Pozwany wyraznie zaznaczyl, iz nie mial wplywu na czynno$ci organu egzekucyjnego.
Nie mniej jednak:

« po pierwsze — nie zastosowal sie do wezwania powodki z dnia 25. 08. 2015 r. i nie wystapil do organu
egzekucyjnego o zwolnienie spod zajecia wadliwie zajetych rzeczy,

» po drugie — wniést o oddalenie powodztwa, co spowodowalo, ze sprawe przegral (najwyrazniej liczyl na
zaspokojenie nie przez dluznika, lecz na to, iz by¢ moze uda sie zaspokoi¢ w inny sposo6b) i poniést w zwigzku
z tym konsekwencja takze co do rozstrzygniecia w plaszczyznie kosztéw procesu zgodnie z zasadg, iz osoba
przegrywajaca proces zwraca niezbedne koszty procesu stronie, ktéra proces wygrala — arg. z art. 98 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszych ustalen i zwazen Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku:
« wpkt. 1) — na zas. art. 841 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 21 ust. 1 oraz 64 ust. 1-3 Konstytucji RP,

+ wpkt. 2) — na zas. art. 98 § 1 k.p.c.



