Sygn. akt: I C 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Bytowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Stugiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Jungto — Stepnakowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku na rozprawie sprawy
z powodztwa J. C.

przeciwko (...)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda J. C. kwote 1.541, 63 (jeden tysiac pietset czterdziesci jeden
63/100) zlotych z odsetkami ustawowymi regulowanymi przez rozporzadzenie Rady Ministrow wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 359 par. 3 k.c. liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

a. od kwoty 1.500,00 (jeden tysiac pie¢set 00/100) zlotych od dnia 02. 04. 2015 roku — do dnia zaplaty,
b. od kwoty 41,63 (czterdziesci jeden 63/100) zlotych od dnia 02. 04. 2015 roku — do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie (co do odsetek za dzien 01. 04. 2015 roku),

3. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda J. C. kwote 695,00 (sze$cset dziewiecdziesiat pie¢ 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 223/15

UZASADNIENIE

Powddka oJ. C. wnibst zasadzenie od (...) swoja rzecz kwoty 1. 541, 63 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od nastepujacych kwot i dat:

+ od kwoty 1. 500, 00 zt od dnia 01. 04. 2015 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 41, 63 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Strona powodowa wskazala, ze zlozyla u pozwanego wnioski o rejestracje 3 pojazdéow, ktérym na mocy decyzji
administracyjnych dokonano rejestracji pojazdéw nadajac im numery rejestracyjne:

a) P. (...) numer rejestracyjny (...),



b) M. (...) numer rejestracyjny (...) oraz
c) V. (...) numer rejestracyjny (...)
sprowadzone z Niemiec.

W uzasadnieniu strona powodowa zauwazyla, iz zostaly wydane jej karty pojazddw, za ktore dokonala oplaty w
wysokoSci 500 zl x 3 = 1,500, 00 zt w dniach 11. 10. 2005 r., 22. 11. 2005 1. oraz 20. 12. 2005 r. pobierane wéwczas
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat
za karte pojazdu. Dodala, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt U
6/04 (Dz. U.z 2006 r. Nt 15, poz. 119) uznal przedmiotowy przepis, w oparciu o ktory pobrano oplate za wydanie kart
pojazdu w kwocie 500 zl, za niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity Dz. U. 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzniejszymi zmianami) oraz z art. 92 ust. 11 art. 217
Konstytucji RP. W $wietle orzecznictwa SN droga sadowa jest dopuszczalna.

Pozwany (...) wni6st w sprzeciwie od o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej (sprawa
administracyjna, przedawnienie administracyjne), a w wypadku gdyby Sad Rejonowy byl innego zdania wniost o
oddalenie powodztwa. Podkreslil, zZe strona powodowa nie udowodnila dochodzonego roszczenia. Na wypadek gdyby
Sad Rejonowy uznal powddztwo co do zasady, to podniodsl, ze powddztwo powyzej kwoty 1. 275, 0o zt by bylo
bezzasadne aczkolwiek w ogoéle nie uznal powbddztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Strona powodowa udowodnila, ze zlozyla u pozwanego wnioski o rejestracje 3 pojazdow, ktéorym na mocy decyzji
administracyjnych dokonano pierwszych rejestracji pojazdéw w Polsce nadajac im numery rejestracyjne:

a) P. (...) numer rejestracyjny (...),

b) M. (...) numer rejestracyjny (...) oraz

c) V. (...) numer rejestracyjny (...).

Zostaly sprowadzone z Niemiec.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w dniu 01. 04. 2014 .

[dowody: k - 5 - 6 oraz k — 48-49 zas§wiadczenie z dnia 27. 11. 2014 1., k — 7-8 oraz k — 50-51 wezwanie do zaplaty wraz
z dowodem doreczenia, k — 5 oraz k — 12 koperta, k — 52 odpowiedZ pozwanego z dnia 23.06.2015 roku w sprawie
udzielenia informacji dotyczacej wskazania daty wplywu wezwan do zaplaty].

Fakt uiszczenia 3 oplat przez strone powodowa potwierdzil pozwany takze w za$wiadczeniu wydanym stronie
powodowej [ k - 5 - 6 oraz k — 48-49 ]. W sprzeciwie przyznano fakt pobrania oplat, o ktérych mowa w pozwie [ k —
21]. Fakt ten — zdaniem Sadu nalezalo uznac¢ oczywiscie za udowodniony — art. 229 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego podkresli¢ nalezalo, ze karta pojazdu byla i jest dokumentem przypisanym do pojazdu i
wydawanym wlaScicielowi przez producenta lub importera przy nabyciu nowego pojazdu w kraju albo przez organ
rejestrujacy przy pierwszej rejestracji na terytorium RP innego pojazdu (tak wyrok TK z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn.
U 6/04). Skoro wiec mamy do czynienia z rejestracja pojazdu, przy ktorej wydano karte pojazdu, to byla to pierwsza
rejestracja przedmiotowego pojazdu na terenie RP, tj. innego pojazdu, przez co nalezalo rozumieé pojazd sprowadzony

z zagranicy (nabycie wewnatrz wspolnotowe). W przedmiotowym okresie oplata za wydanie karty pojazdu pobierana
byla na podstawie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci
oplat za karte pojazdu. Biorgc pod uwage fakt, iz w dniu rejestracji pojazdu w obrocie prawnym funkcjonowalo ww.

rozporzadzenie, ktérego § 1 brzmial: ,Za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokoSci 500 zl." nalezalo przyja¢ domniemanie

faktyczne, iz wlaénie w takiej wysokoSci zostala uiszczona przez powoda oplata. W przeciwnym bowiem wypadku nie
moglo w ogble dojé¢ do zarejestrowania pojazdu w Polsce. Jak wyzej wskazano fakt uiszczenia oplaty przez powbddke
w wysokoSci 500, 00 z} za karte pojazdu zostal dowiedziony ponad wszelka watpliwo$é.

Reasumujac organy administracji publicznej mialy obowiazek dzialania na podstawie i w granicach obowiazujacego
prawa. Wobec powyzszego pozwany byl zobowigzany do pobierania oplaty w wysokoéci 500, 00 zl za wydanie karty
pojazdu przez czas funkcjonowania przedmiotowego rozporzadzenia, tj. do 15 kwietnia 2006 r. Nalezalo podkresli¢, iz
strona powodowa udowodnila, ze samochod zastal sprowadzony z innego kraju, bedacego czlonkiem Unii Europejskiej
i zarejestrowany zostal po raz pierwszy przez strone powodowa jak wyzej to ustalono. Biorac pod uwage fakt, iz w
dacie rejestracji w obrocie prawnym funkcjonowato ww. rozporzadzenie nakazujace organom administracji publicznej
pobranie oplaty w wysoko$ci 500,00 zl za wydanie karty pojazdu, pozwany nie mogt zarejestrowac pojazdu bez
pobrania oplaty w tejze wysokoSci.

Dlatego jako fakty powszechnie znane nalezalo przyjaé, iz:

» po pierwsze — z ww. przepisu wynikal bezwzgledny obowiazek pobierania oplaty przez organ dokonujacy
rejestracji (brak luzu decyzyjnego),

« bez pobrania tej oplaty zarejestrowanie takiego pojazdu w Polsce bylo wykluczone.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 w sprawie o sygnaturze akt U 6/04 Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze oplata z
tytulu wydania karty pojazdu pobierana na podstawie par 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003r. W sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu ( Dz. U. Nr 137, poz. 1310) w wysoko$ci przekraczajacej kwote
75 zlotych jako sprzeczna z prawem o ruchu drogowym i Konstytucja jest nienalezna.

Powyzsze rozporzadzenie trafilo jednoczes$nie przed Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w trybie pytania
prejudycjalnego zadanego przez Sad Rejonowy w Jaworznie w zwiazku ze sprawa P. K. przeciwko Gminie M. J. o zwrot
nadplaty za otrzymana karte pojazdu. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci ( pigta
izba), wydanym w sprawie C-134/07 (LEX nr 354541) stwierdzil, iz art. 9o akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w
ten sposodb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w par. 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003
r., ktéra to oplata w praktyce byta nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie byla nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Postanowienie to ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek
retroaktywny. W $wietle tego postanowienia nakladanie oplaty za karte pojazdu bylo sprzeczne z prawem unijnym
i bylo z nim sprzeczne od samego poczatku. Oznaczalo to, ze kupujacy nie byl w ogdle zobowiazany do uiszczenia
tej oplaty. Bez wplywu zatem na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozostaje odroczenie obowigzywania mocy przepiséw rozporzadzenia z 2003r. o oplacie za wydanie
karty pojazdu przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt U6/04. Zauwazyé
nalazlo, iz postanowienie Trybunaly SprawiedliwoSci Unii Europejskiej odnosi sie do pelnej wysokosci oplaty za karte
pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do roznicy 425 z pomiedzy kwotami okre$lonymi w rozporzadzeniach z
2003 i 2006 roku. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym (wspo6lnotowym) oplate
nakladana w z zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu
samochodowego, jedli jest on tam juz zarejestrowany.

W wyroku z dnia 22 czerwca 1989 roku, zapadlym w sprawie 103/88 F. C. vs. C. di M. Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci sformulowal poglad, iz rowniez organy administracyjne panstw czlonkowskich maja obowiazek
odmowy zastosowania normy prawa krajowego w razie stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem wspdlnotowym, przy
czym zasada ta odnosi sie réwniez do organoéw zdecentralizowanych, w tym samorzadu terytorialnego.



Sad krajowy nie moze dokona¢ odmiennej interpretacji przepisow prawa wspoélnot europejskich, niz wykladnia
tych przepisow dokonana przez (...). Sad krajowy orzekajac o niezgodnos$ci normy prawa wewnetrznego z prawem
wspoélnotowym, nie moze samodzielnie oznaczy¢ granic skutkéw prawnych takiej niezgodnos$ci. Na kanwie sprawy o
zwrot nienaleznego $§wiadczenia za oplate za karte pojazdu sad meritii nie moze kierowac¢ sie réwniez ograniczeniem
zastosowanym przez TK w wyroku z 17.1.2006 r., stwierdzajacym, ze przepis § 1 rozporzadzenia traci moc
obowiazujaca 01. 05. 2006 T.

Jedynym organem upowaznionym do ograniczenia w czasie skutkéw prawnych niezgodnos$ci prawa krajowego z
prawem wspolnot europejskich jest (...) w ramach kompetencji przyznanej mu przez art. 234 TWE wylacznie na
wniosek Panstwa Czlonkowskiego (wyroki (...): z 28.9.1994 r, C 57/93. A. V. przeciwko (...) and (...), Zb. Orz. 1994,
s. (...), pkt 21; z 12.10.2000 1., C 372/98, (...) and Ministry of A., F. and (...) przeciwko J.H. C.&S., Zb. Orz. 2000, s.
(...), pkt 42; z 10.1.2006 r., C 402/03, z 18.1.2007 1., C 313/05, B. przeciwko Dyrektor Izby Celnej w W., z 17.7.2008
r, C 426/07).

Zauwazy¢ nalezalo, iz same finansowe konsekwencje, jakie moglyby wynikna¢ dla Panstwa Czlonkowskiego z wyroku
wydanego w trybie prejudycjanym, nie stanowia uzasadnienia dla ograniczania skutkéw tego wyroku w czasie (wyroki
(...): z20.9.2001T, C 184/99, rudy G. and C. public d'aide socjale d'O., Zb. Orz. 2001, s. (...), pkt 52; z 15.3.2005 T, C
209/03, (...) (onthe application of Dany B.) przeciwko L. B. of E., S. of State for E. and S., Zb. Orz. 2001, (...), pkt 68).

Dopuszczalna jest droga sadowa dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktoérego podstawe stanowi nienalezne pobranie
oplaty za wydanie karty pojazdu, okre§lonej w par. 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 1., w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U.2003, Nr 137, poz. 1310) — por. uchwala SN z dnia
16 maja 2007 r. w sprawie akt III CZP 35/07. Legitymacja bierna w procesie o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
spelnionego na podstawie aktu prawnego uznanego za niezgodny z Konstytucja albo prawem wspoélnot europejskich,
przystuguje podmiotowi, na rzecz ktérego nastapilo spelnienie Swiadczenia. Podmiotem tym jest powiat (miasto
na prawach powiatu), gdyz oplata za karte pojazdu w krajowym porzadku prawnym jest daning publicznoprawna
stanowiaca dochod powiatu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Nalezalo przy tym pamietaé, iz jak slusznie wskazano w uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 roku (sygn.
akt ITI CZP 37/10) ,zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowiazuje organ administracyjny, sad krajowy do
stosowania prawa wspolnotowego i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepisoéw krajowych, niezaleznie
od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy obowiazujacej tych przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne". Z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 2 czerwca 2007 r. (sygn. akt III CZP 37/10) wynikalo, ze powiat
musi zwrdcic oplate w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 500 zt. Podobnie w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r, (sygn. akt ITI
CZP 125/07, OSNC 2008/12/138, Biul. SN 2007/12/7, OSP 2009/4/37), SN stwierdzil, ze Skarb Panistwa nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez wydanie ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 1, w czasie, gdy przepisy tego rozporzadzenia, pomimo stwierdzenia ich sprzecznos$ci z Konstytucja i ustawg
zwykla przez Trybunal Konstytucyjny, dalej obowigzywaly. Takie stanowisko oznacza odpowiedzialno$é samorzadu
powiatowego za pobranie oplaty za karte pojazdu sprowadzonego z zagranicy.

NSA w wyroku z dnia 9.08.2011 1. (I OSK (...)) stwierdzil, ze ,Doda¢ nalezy, ze przedmiotowa oplata za wydanie
karty pojazdu zostala pobrana na podstawie przepisu, ktéry Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja
iustawa - Prawo o ruchu drogowym. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia okolicznos¢, ze Trybunal
Konstytucyjny orzekajac o niezgodnoSci par. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. z
Konstytucja i ustawa, okreélil inny, pozZniejszy niz okre§lony w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP termin utraty mocy
obowigzujacej kontrolowanego przepisu. Jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, odroczenie na podstawie art.
190 ust. 3 Konstytucji RP, wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie oznacza, iz przepis uznany za
niezgodny z Konstytucja RP musi by¢ stosowany do daty wskazanej przez Trybunal. Nie jest bowiem tak, ze do tego
dnia jest on zgodny z Konstytucja RP a od tego dnia staje sie on niezgodny. Przepis uznany za niekonstytucyjny
ma ten charakter od dnia jego wejscia w zycie. Ten podglad prawny podzielil Sad Rejonowy jako po prostu



bedacy nastepstwem zastosowania logiki. Samo odroczenie orzeczenia ma na celu umozliwienie odpowiedniemu
organowi stosowng zmiane tegoz przepisu, tak by byl on zgodny z Konstytucja RP lub innym aktem nadrzednym.
Czym innym jest orzeczenie o utracie mocy obowigzujjcej niekonstytucyjnego rozporzadzenia, a czym innym jest
kontrola legalnoéci czynno$ci organu administracji publicznej stosujacego przepis tego rozporzadzenia. Nastepstwa
pierwszego rodzaju orzeczenia dotycza sfery stanowienia prawa, a nastepstwa drugiego rodzaju sfery stosowania
prawa. Okoliczno$¢, ze niekonstytucyjny przepis par. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. zostal usuniety z obrotu prawnego dopiero 01. 05. 2006 r. nie oznaczalo, iz dokonujac kontroli legalno$ci
dzialan administracji publicznej sad administracyjny nie byl wladny przyjaé, ze takze przed tg data przepis ten byl
niekonstytucyjny i odméwic jego zastosowania. Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnoéci wskazanego
przepisu z Konstytucja RP i ustawa oznacza, ze taki charakter przepis ten miat od poczatku, tj. od dnia jego wejscia w
zycie (por. wyroki NSA: z 6 lutego 2008 r. IT OSK (...), takze z 25 sierpnia 2009 r. I OSK (...)).

Zauwazy¢ takze nalezalo, ze sedziowie na podstawie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sg zwigzani wylacznie Konstytucja
i ustawami, a wobec tego moga odmoéwié zastosowania niekonstytucyjnego przepisu rozporzadzenia, takze, gdy takie
zdarzenie mialo miejsce w dacie jego obowigzywania. W tym kontekécie odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny
terminu utraty mocy obowiazujacej par. 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. do dnia 1 maja 2006 r. celem
umozliwienia wprowadzenia do tego czasu - bez pozbawiania powiatow odplatnosci za ich czynno$ci - nowej regulacji,
zgodnej z postanowieniami Konstytucji RP, nie oznacza, ze do czasu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu nalezalo
pobieraé oplate w wysokosci 500, 00 zl, a nie w wysokoSci odpowiadajacej kosztom druku i dystrybucji kart pojazdéw
( por. wyroki NSA: z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt i OSK 842/09, z dnia 17 lutego 2010 r, sygn. akt I OSK 590/09).
Dodatkowo nalezato podnie$é iz odmowa zastosowania par. 1 ust.1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 ., znajduje
uzasadnienie rowniez z uwagi na sprzeczno$¢ tego przepisu z art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote (TWE),
wskazujac w tej mierze na postanowienie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (ETS) z dnia 10 grudnia 2007 .
(C134/07P.K.v.Gmina M. J.). W orzeczeniu tym ETS uznal, Ze: ,, Art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy interpretowac
w ten sposoOb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w par. 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktora to oplata w praktyce byta
nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego, lecz nie byla nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli
jest on tam juz zarejestrowany”. Odmowa zastosowania omawianego przepisu znajduje zatem swoje oparcie takze
w zasadzie pierwszenstwa prawa wspolnotowego, ktora odnosi sie takze do praktyki stosowania prawa przez sady i
organy administracji publicznej (wyrok NSA z dnia 9.08.2011, sygn. akt I OSK 1957/10).

Zdaniem Sadu Rejonowego oplata pobrana na podstawie niekonstytucyjnego przepisu (sprzecznego takze z prawem
wspolnotowym) byla Swiadczeniem nienaleznym - art. 410 k.c. Nienalezne $§wiadczenie jest szczegélnym rodzajem
bezpodstawnego wzbogacenia. Mialy zatem niego zastosowanie przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.
Stosownie za$ do tresci art. 410 par. 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. W niniejszej sprawie w chwili spelniania $§wiadczenia
przez strone powodowa, tj. uiszczenia oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, wprawdzie istniala podstawa prawna
tego Swiadczenia, jednakze nastepnie, na skutek stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny jej niezgodnosci z
Konstytucja oraz z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym, odpadla. Zgodnie za$ z ww. regulacjami zasada
jest zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, takze wtedy, gdy mialo ono postaé¢ §wiadczenia nienaleznego. Wedle
ustalonego orzecznictwa w tym takze Sadu Rejonowego i SO w Stupsku niniejsza sprawa jest sprawa cywilng, a
tym samym droga sadowa jest dopuszczalna. Pojecie sprawy cywilnej na gruncie przepisu art. 2 k.p.c. w zw. z art 1
k.c. jest bardzo szerokie. O dopuszczalno$ci drogi sagdowej przed sadem powszechnym decyduje przede wszystkim
podstawa prawna wskazana przez powoda. W orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze nie jest uzasadnione odrzucenie
pozwu ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej w sprawie nie majacej cech sprawy cywilnej, jezeli powod
przedstawil okoliczno$ci i zdarzenia, ktore moga stanowié¢ cywilnoprawne zrédlo jego zadan. Droga sadowa jest
dopuszczalna w sprawach, w ktérych powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych mogacych stanowic



zrodlo stosunkéw cywilnoprawnych lub z ktérych wynikaé moga dla niego skutki cywilnoprawne ( postanowienie
SN z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, OSNC 1999/1/6, z dnia 3 pazdziernika 2000r., (...),M.Prawn.
2006/24/1331). Dopuszczalno$¢ drogi sadowej zalezy od okolicznoSci faktycznych przytoczonych przez powoda jako
podstawa roszczenia, nie jest natomiast ona warunkowana wykazaniem istnienia tego roszczenia, ani uzalezniona od
zarzutéw pozwanego czy zastosowanego przez niego sposobu obrony.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty z tytulu uiszczonej oplaty
za wydanie kart pojazdu, podnoszac iz oplata ta zostala pobrana nienaleznie, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢,
Ze swoje roszczenie opiera o przepisy dotyczace nienaleznego $wiadczenia. W taki sposob sformutowane zadanie
pozwu i okolicznoéci faktyczne powolane dla jego uzasadnienia, ktére moga by¢ cywilnoprawnym zrédlem roszczenia,
stanowia dostateczne oparcie dla przyjecia dopuszczalnoéci drogi sadowej w sprawie. Fakt, iz przepisy k.p.a.
i Ordynacji podatkowej znajduja obecnie zastosowanie do spraw dotyczacych nalezno$ci wymienionych w art.
60 ustawy, w tym dochodow pobieranych przez panstwowe i samorzadowe jednostki budzetowe na podstawie
odrebnych ustaw, nie powoduje automatycznie, ze w sprawie o zwrot nienaleznie pobranej oplaty, bedacej dochodem
samorzadowej jednostki budzetowej droga sadowa jest niedopuszczalna.

Powolane przez strone pozwang argumenty dotyczace wejécia w zycie nowej ustawy o finansach publicznych nie maja
znaczenia dla dokonania oceny dopuszczalnosci drogi sadowej w niniejszej sprawie. Nawet gdyby podzieli¢ argumenty
strony pozwanej w tym zakresie, to nie mozna byloby podzieli¢ jej stanowiska w zakresie zastosowania w niniejszej
sprawie przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. Przepisy wprowadzajace ustawe o
finansach publicznych stanowia, ze do spraw dotyczacych niepodatkowych naleznosSci budzetowych, o ktérych mowa
w art. 60 ustawy wymienionej w art. 1 wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie sposob przyjaé, ze sprawa pomiedzy stronami dotyczaca
oplaty za karte pojazdu zostala wszczeta dopiero z chwila doreczenia pozwu (wezwania pozwanego do zaplaty).
W przypadku przyjecia, iz §wiadczenie na rzecz strony pozwanej bylo nienalezne, nalezalo stwierdzi¢, ze bylo ono
nienalezne juz w chwili spelnienia albowiem przepis, na ktérego podstawie je pobrano byl niezgodny z Konstytucja
od momentu jego uchwalenia.

Poglad prawny - zaprezentowany przez pelnomocnika strony pozwanej w kwestii, zasadzenia wysoko$ci zwrotu
oplaty za karte pojazdu - byl oczywiScie bledny. Nalezalo bowiem pamietaé o prymacie prawa wspolnotowego
nad uregulowaniami krajowymi. Skuteczno$é¢ retoaktywna postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnoty
Europejskiej powoduje koniecznoé¢ interpretowania (nadrzednego wobec wewnetrznego porzadku prawnego) prawa
unijnego - tzn. w tym art. 110 (...) (art.9o TWE ) w $wietle treSci tegoz orzeczenia nie - od daty jego wydania, tj. juz
od daty wejscia w zycie rzeczonego przepisu, podlegajacego interpretacji.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezalo, iz miedzy ww. orzeczeniem TK i ETS nie zachodzila zadna sprzecznosé. Kazdy z
tych trybunalow badal ww. przepis rozporzadzenia poprzez inny wzorzec. Musialo to wiec doprowadzi¢ do co najmniej
cze$ciowo innych wynikéw. Prawo unijne — jako wzorzec — poszlo dalej anizeli TK badajac zgodno$¢ z Konstytucja,
a ponadto weszlo w zycie w Polsce z dniem przystapienia do Unii Europejskiej. Dlatego juz w dniu 01. 05. 2004r.,
czyli od daty wejScia Polski do Unii Europejskiej, mial miejsce stan przedmiotowej niezgodno$ci przepisu par 1 ust.
1 rozporzadzenia z Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. z nadrzednym w krajowym porzadku prawnym
prawem wspolnotowym — arg. z art. 87 i nast. Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji.

Dlatego do stosunkéw prawnych i zdarzen prawnych, ktére powstaly przed data wydania omawianego postanowienia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 10 grudnia 2007r. nalezy stosowaé interpretacje, ze nalozenie oplaty za karte
pojazdu w zwiazku z pierwsza rejestracjg uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego bylo sprzeczne z prawem unijnym od samego poczatku, a kupujacy nie byl w ogoéle zobowiazany do
uiszczenia tej oplaty. Z przedmiotowego postanowienia wynika bowiem wprost, ze odnosi sie ono do pelnej wysokoéci
oplaty za karte pojazdu (tzn. 500 z}). W zwigzku z postanowieniem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci WE zasadne jest
dochodzenie co do kwoty oplaty 425 zl, ale tez co do dalszych 75 zl, czyli do lacznej kwoty 500 zl. W tej materii
jednoznacznie wypowiedzial sie takze SN w uchwale z dnia 2 czerwca 2010r. sygn. III CZP 37/10, gdzie zestawil tresé




par 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2003r., i rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006r.
(Dz. U. z 2006r. Nr 59, poz. 421) z tre$ciag postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w aspekcie
dopuszczalno$ci - a raczej jej braku - pobierania oplaty za karte pojazdu nakladang w zwigzku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego i stwierdzil w uzasadnieniu,
ze postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosi sie do. pelnej wysokosci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500
zl, a nie jedynie do roznicy 425 zt pomiedzy kwotami okreslonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezalo, iz TK wskazal w sposob opisowy w zakresie jakiej kwoty rozporzadzenie z 2003r. byto niezgodne z
Konstytucja, nie uczynil jednak tego w spos6b kwotowy. Ustalenie bowiem wysoko$ci oplaty za wydanie karty pojazdu
nie jest dzialaniem z zakresu orzecznictwa sadowego, lecz suwerennym uprawnieniem prawodawcy. Stad przepis
par. ust. 1 rozporzadzenia z 2003r. musial zosta¢ uznany w calo$ci za niezgodny z Konstytucjg oraz ustawa Prawo
o ruchu drogowym. Na podstawie rozporzadzenia z 2006r. oplate za wydanie karty pojazdu ustalono na kwote 75
z}. Stosowanie jednak tej wysokoSci do stanéw faktycznych sprzed daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia, bylo by
niczym innym jak stosowaniem prawa wstecz, co jest zabronione. Z faktu iz, pdzniejszy przepis ustalil wysoko$é oplaty
na taka a nie inng kwote, nie mozna wywodzi¢, iz poprzednia hipotetyczna oplata réwniez bylaby w takiej wysokoSci.

Strona powodowa zazadala zasadzenia odsetek od daty wniesienia powodztwa. W tym zakresie Sad Rejonowy takze
byl zwigzany zadaniem pozwu — art. 321 § 1 k.p.c. i zasadzil odsetki mieszczace sie w okresie uprawniajacym do ich
zadania, tj. jak w pozwie, lecz zamiast od 01. 04. 2015 r. zasadzil je od 02. 04. 2015 r. oddalajac w tej czeSci (znikomej)
powdbdztwo — data wniesienia pozwu to 01. 04. 2015 r. i naliczanie odsetek moglo sie rozpoczaé dopiero od dnia
nastepnego — art. 111 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd postapil w mysl regulacji ustawowej z art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 455 k.c.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia i zwazenia Sad orzekt jak w wyroku:
« wpkt. 1) — na zas. art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz w oparciu o wyzej wskazane przepisy,

« wpkt. 2) — na zas. art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, iz strona powodowa w caloéci wygrala sprawe.



