Sygn. akt XIV W 2210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Stupsku, XIV Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqca: SSR Agnieszka Buraczewska

Protokolant: st. prot. sad. Hubert Kratynski

przy udziale oskarzyciela publicznego T. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 listopada 2015 roku i 18 grudnia 2015 roku sprawy:
B. R.

c. W.iG. zdomu K.

ur. (...) wP.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 15 maja 2015 . do 17 czerwca 2015r. w Z. Gm. G. wypuszczala psa na teren nieogrodzonej posesji nr (...)
bez mozliwosci kontroli nad nim w wyniku czego zwierze bylo uciazliwe dla wspotmieszkanca posesji pana R. R.,

tj. 0 czyn z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzqt
I. uniewinnia obwiniona B. R. od popehienia zarzucanego jej czynu;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XIV W 2210/15

B. R. zostala obwiniona o to, ze:

w okresie od 15 maja 2015 r. do 17 czerwca 2015r. w Z. Gm. G. wypuszczala psa na teren nieogrodzonej posesji nr (...)
bez mozliwos$ci kontroli nad nim w wyniku czego zwierze bylo ucigzliwe dla wspétmieszkanca posesji pana R. R.,

Y. o czyn z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzqt
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. R. zamieszkuje w Z. nr(...), gmina G., na terenie nieruchomosci bedacej wlasnoscia (...) S.A., w budynku
mieszkalnym, w ktérym zamieszkuje rowniez R. R. wraz z rodzing. Wlasciciel nieruchomosci nie ustalil zasad
korzystania z nieruchomosci, zatem mieszkancy korzystaja z niej na réwnych zasadach. Nieruchomo$¢ nie jest
ogrodzona, polozona jest w bezposrednim sgsiedztwie lasu.

B. R. posiada malego psa, ktérego trzyma w wydzielonym, zamknietym miejscu na terenie posesji, wypuszczajac go w
ciggu dnia na teren posesji. Pies znajduje sie wowczas pod jej opieka, reagujac na wydawane przez nia polecenia.



Rodzina B. R.i R. R. pozostaje w konflikcie m. in. o zasady korzystania ze wspo6lnej posesji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionej B. R. (k. 30-31), czeSciowo zeznan swiadkow
— R. R. (k. 31-33), A. P. (k.69-70), A. K. (k. 70-71), K. R. (k. 73), oraz w caloéci — A. C. (k. 68), W. K. (k. 71-72), E. L.
(k. 72), W. R. (k. 74) oraz pozostalego materialu dowodowego w postaci dokumentéw ujawnionego na rozprawie.

Obwiniona B. R. nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Obwiniona wyjasnila, ze jest w konflikcie z R.
R. ijemu jej pies przeszkadza. Wskazala, ze pies ma bude, ogrodzenie i nikomu tam nie przeszkadza, a ona stara sie
wychodzi¢ z nim rano, w obiad i wieczorem, aby nikomu nie przeszkadzaé. Twierdzila, Ze tam nikogo nie ma w tym
czasie. Obwiniona podkreslala, ze pies jest ,maly, spokojny, kladzie sie jak widzi policjanta”. Ponadto twierdzila, ze
oskarzyciel positkowy robi tak zdjecia, ze wylapie moment, ze pies idzie sam.

Obwiniona wyja$nila, ze w tej chwili wspdlna posesja nie jest ogrodzona. Ta posesja jest 20 metréw od lasu. Jak
wskazala — przy jednym zdjeciu pies lezy przy parkingu, bo on sie polozyt czekajac na nig. Poza tym wskazala, ze
dzialka, to jest wlasno$¢ zakladu energetycznego, w ktdrym pracowal jej maz i pokrzywdzony. Od strony elektrowni
jest ogrodzenie, a od strony wej$cia do budynku mieszalnego teren jest ogélnodostepny.

Po okazaniu obwinionej zdje¢ przedlozonych przez oskarzyciela positkowego potwierdzila, ze widoczny na nich jest
jej pies, wskazujac, ze byly to sytuacje kiedy ona z nim szla na spacer, wskazujac, ze jest widoczna na tych zdjeciach.

Obwiniona podala, Ze psa ma w ogrodzeniu z tytu za szopa widoczna na zdjeciu karta 9.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat ,,Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9, art. 10a ust.
1-3, art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7, art. 18, art. 22 ust. 1, art.
223, art. 25 lub art. 27, podlega karze aresztu lub grzywny.”

Natomiast art. 10a ust. 3 wskazanej ustawy wprowadza zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli
i bez oznakowania umozliwiajqgcego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. Przepis ten nie dotyczy
terenu prywatnego, jezeli teren jest ogrodzony w sposéb uniemozliwiajacy psu wyjécie.

Przestuchany w charakterze swiadka R. R. podawal co prawda, ze wedlug niego sposéb opieki nad psem obwinionej
jest nieprawidlowy, a pies ten biegajac po podworku zagraza jemu i jego rodzinie, jednak konkretnego przykladu nie
dal, poruszajac natomiast w toku postepowania szereg kwestii, ktore stanowily zarzuty pod adresem obwinionej, co
do wspdlnego korzystania z nieruchomoéci. Swiadek twierdzil, ze sie boi psa, z drugiej strony nie zaprzeczat, ze kiedy
obwiniona zawola psa to on reaguje na to. Wskazywal na sytuacje, ze pies go atakowal w dniu 23 sierpnia 2015r. (a wiec
poza okresem objetym zarzutem), na dowod czego przedlozyt zdjecia, na ktorych widoczny jest jedynie pies i idaca
obok niego obwiniona B. R.. Twierdzil réwniez, ze obwiniona pozostawia psa samego na podworku, bez nadzoru.

Czes¢ zeznan $wiadka nie znajduje jednak potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy. Po pierwsze - na zdjeciach przedlozonych w toku postepowania przez oskarzyciela positkowego, a
ujawnionych na rozprawie glownej, przewaznie wida¢ psa i obwiniona lub jej meza — k. 11. Obwiniona twierdzila, ze
w innych przepadkach, kiedy nie ma jej na zdjeciach byla ona w poblizu.

Swiadkowie, ktorzy sa cztonkami rodziny oskarzyciela positkowego — A. P. (k.69-70), A. K. (k. 70-71), K. R. (k. 73)
opisujac jedna sytuacje z 14 sierpnia 2015 r., w wyniku ktorej pies mial przestraszy¢ dziecko, wypowiadali sie przede
wszystkim niepochlebnie o obwinionej, twierdzac, ze nieprawidlowo opiekuje sie swoim psem. Jednak dopytywani,
twierdzili, ze kiedy pies jest na podworku, to obwiniona zawsze jest w poblizu i nie byli §wiadkami takiej sytuacji, aby
pies biegal sam, a obwinionej nie bylo. Jedynie A. K. twierdzila, ze widziala, ze pies biegal, a obwiniona weszla na 5-10
minut do szopki (k. 71), ale nie wypuszczala psa bedac w tym czasie w domu.



Z zeznan powolanych powyzej §wiadkow wynika jednoznacznie, ze obwiniona i oskarzyciel positkowy pozostaja w
konflikcie, a Swiadkowie skladali zeznania w taki sposéb aby w jak najgorszym Swietle postawié obwiniong, wykazujac,
ze jej pies jest bardzo niebezpieczny. Zdaniem Sadu zeznania te, tak samo jak zeznania R. R. sg przesadzone.
Swiadkowie nie potwierdzili réwniez tego, ze pies biega bez zadnego nadzoru po podwoérku.

Pozostali swiadkowie przestuchani w sprawie — W. K. (k. 71-72), E. L. (k. 72), a takze W. R. (k. 74) potwierdzali
lagodne usposobienie psa i to, ze jest on postuszny wobec obwinione;j.

Swiadek A. C. okreslil ze puszczanie psa przez obwiniong ,przeszkadza” sasiadowi, co bylo przez niego zglaszane i
przeprowadzane byly rozmowy miedzy stronami. Swiadek potwierdzal, ze pies jest maly i nie jest grozny.

Oskarzyciel positkowy R. R. (k. 76) zatem mimo tego, ze $wiadkowie twierdzili, ze pies nie biega bez nadzoru
obwinionej, to podtrzymywal, ze widzial takie sytuacje, nie umial tez wytlumaczy¢ czemu pies mialby atakowac jego,
a wobec innych oséb by¢ lagodny.

Zdaniem Sadu wskazuje to niewatpliwie o negatywnym nastawieniu oskarzyciela positkowego do obwinionej i dazeniu
za wszelka cene do ukarania ja za — jego zdaniem — nieprawidlowe zachowanie. W tym zakresie Sad uznal wiec jego
zeznania za niewiarygodne.

Faktem nie podlegajacym dyskus;ji jest to, ze B. R. wraz z rodzing i R. R. zamieszkuja na jednej posesji w budynku
mieszkalnym, ktory jest wlasnoécia spolki (...) i korzystaja na tych samych zasadach z posesji, a sposob korzystania z
niej nie zostal w zaden sposo6b uregulowany (nie wydzielono zadnych czeéci do wylacznego korzystania przez ktérego$
z mieszkancéw — k. 50). To powoduje, ze obwiniona B. R. moze korzystac z kazdej z jej czeSci i tym samym wypuszczac
na teren posesji swojego psa. Zdaniem Sadu na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi
watpliwosci, ze pies chodzi po podworku pod nadzorem obwinionej lub kogo$ z jej rodziny. Nie pozostawia ona go
bez nadzoru. Posesja ta jest nieogrodzona.

Ustalone w tej sprawie okoliczno$ci wskazuja zatem na to, ze wypuszczajac psa na wspdlne podworko B. R. nie
naruszyla zakazu z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zatem nie dopuscila sie wykroczenia z art. 37 ust. 1
tejze ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze zakaz wyrazony w art. 10 a ust. 3 przywolanej ustawy dotyczy takich okolicznoS$ci, w
ktorych wlasciciel nie moglby w sposob prawidlowy nadzorowac psa, a zdaniem Sadu do takiej sytuacji nie dochodzi.
Przywolane przepisy nie zabraniaja wypuszcza¢ psa na teren wspodlnej posesji, z ktorej zarowno obwiniona jak i
oskarzyciel positkowy majg prawo korzystac.

Tym samym uznajac, iz zaistniala przestanka o ktérej mowa wart. 5 § 1 pkt 1 k.p.w., Sad uniewinnil B. R. od popelienia
0 zarzuconego jej czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



