Sygn. akt XIV K 301/17; PR 3 Ds. 471.2017

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Hetnarowicz-Sikora

Protokolant: Paulina Sobczak

przy udziale Prokuratora: -------------------

po rozpoznaniu w dniach 8 listopada 2017 roku, 14 grudnia 2017 roku, 7 lutego 2018 roku, 14 marca
2018 roku

sprawy S. S. (S.)

syna B.iT. zdomu G.
ur. (..)wS.
oskarzonego o to, ze

w dniu 24 marca 2017 r. na drodze powiatowej nr (...) pomiedzy miejscowosciami W. i B. bedac uprzednio
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku sygn. akt XIII K 267/07 z dnia 2007-06-13 0 czyn
z art. 178a § 1 k.k. objetym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Stlupsku sygn. akt II K 19/10 z dnia 2010-05-13,
kierowal samochodem osobowym m-ki F. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci tj. I badanie 0,30 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu

g.oczynzart. 178a § 4 k.k. i art. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego S. S., w ramach zarzucanego mu oskarzeniem czynu, za winnego tego, ze w dniu 24 marca
2017 r. na drodze powiatowej nr (...) pomiedzy miejscowo$ciami W. i B., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Stupsku z dnia 13 czerwca 2007 roku, sygn. akt XIII K 267/07, za czyn z art. 178a § 1 k.k., w ruchu
ladowym kierowal pojazdem mechanicznym, tj. samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci, tj. I badanie 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, IT badanie 0,25 mg/1 w wydychanym
powietrzu, III badanie 0,22 mg/1 w wydychanym powietrzu, IV badanie 0,24 mg/l w wydychanym powietrzu, ktory
to czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za jego popelienie z mocy art. 178a §
4 k.k. skazuje oskarzonego na kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt 2 wyroku $rodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 marca 2017 r. do 26 marca 2018 r.;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi w caloSci Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. S. ma 46 lat. Jest rozwiedziony. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Gospodarstwo domowe prowadzi wraz
z konkubing. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem. Zatrudniony jest w firmie (...) w S..

Posiada mieszkanie o pow. 36 m>, polozone przy ul. (...) w S.. Nie leczony odwykowo. W wieku 17 — 18 leczyt sie
psychiatrycznie z powodu depresji, przy czym nie przyjmowal lekow psychotropowych. Dotychczas byl wielokrotnie
karany, w tym takze na kary pozbawienia wolnosci, zaréwno z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak w formie
bezwzglednej, przy czym w 2007 roku zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare ograniczenia wolnosci oraz
orzeczono wobec niego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 2 lat.

S. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 16 czerwca 2015 roku skazany zostal za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat (aktualna karta karna k. 56 — 57 v.).

S. S. byt takze jednokrotnie karany za naruszenie przepiséw ruchu drogowego w postaci spowodowania zagrozenia
niebezpieczenstwa w ruchu drogowym. (k. 60)

Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Stupsku z dnia 13 czerwca 2007 roku w sprawie o sygn. XIII 267/09 S.
S. zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej na pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 w stosunku miesiecznym. Ponadto Sad orzekl
wobec S. S. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 21 czerwca 2007 roku, za$ kare ograniczenia wolno$ci wykonano w dniu 29 lipca 2008 roku.

S. S. zamieszkuje w S. przy ul. (...). Wraz z nim mieszka jego konkubina M. R. (1). M. R. (1) nie posiada uprawnien do
kierowania pojazdami, albowiem rozpoczety kurs nauki jazdy przerwala.

W dniu 23 marca 2017 roku S. S. spozywal alkohol. Nastepnie w dniu 24 marca 2018 roku spozyl jedno piwo po czym
poszed! spa¢. Ok. godz. 18 zadzwonil do niego jego kolega T. P., u ktoérego ojca naprawiany byl samochdéd S. S.. T.
P. poprosit S. S. o przyjazd do miejsca jego zamieszkania znajdujacym sie w P.. S. S. okolo godz. 18.00 zadzwonil
do swojego kolegi - M. D., ktory zgodzil sie pojechaé razem z nim i ktéry zamieszkiwat w odleglosci ok. 100 metrow
od niego. S. S. wsiadl do pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). (...) nalezalo do jego konkubiny. S. S. pojechal po M.
D.. M. D. wsiadl do kierowanego przez S. S. pojazdu i wyruszyli w kierunku miejscowosci P.. Po dotarciu na miejsce
okazalo sie, ze pojazd S. S. jednak nie nadaje sie do odbioru, dlatego tez S. S. wraz ze swoim pasazerem udali sie w
droge powrotng w kierunku S.. Ok. godz. 20:00, jadac droga powiatowa nr (...), pomiedzy miejscowoéciami W. a B.,
na spadku drogi oraz tuku tej drogi w prawo, S. S. zauwazyl na przeciwleglym pasie ruchu dwa pojazdy. Po wyminieciu
z pierwszym pojazdem, pojazd prowadzony przez S. S. zostal uderzony przez drugi pojazd — samocho6d osobowy marki
V. (...) onrrej. (...), kierowany przez E. K.. W konsekwencji oba pojazdy obrocily sie i wjechaly do znajdujacego sie po
lewej, patrzac od miejscowosci S., stronie jezdni rowu. Na skutek uderzenia drzwi w pojezdzie F. (...) o nrrej. (...) byly
zablokowane, dlatego tez S. S. musial opuéci¢ pojazd przez drzwi pasazera. Po opuszczeniu pojazdu przez wszystkich
uczestnikow zdarzenia kierujaca pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) E. K. zadzwonila do jakiego$ mezczyzny, ktory
po przybyciu na miejsce wezwat Policje. Z kolei S. S. zadzwonil do T. P., ktéry wraz kolegami réwniez przyjechal na
miejsce zdarzenia.

Po parunastu minutach na miejsce zdarzenia przybyla karetka pogotowia oraz Straz Pozarna, a nastepnie Policja.
Pracownicy pogotowia Ratunkowego udzielili pierwszej pomocy E. K., za§ Funkcjonariusze Policji dokonali
sprawdzenia stanu trzezwos$ci S. S. urzadzeniem elektronicznym typu A. 6020 (...). Wynik I badania wykazal 0,30
mg/1 (z godz. 21:10) alkoholu w wydychanym powietrzu.



Kolejne badania jego stanu trzezwoéci wykonano urzadzeniem elektronicznym typu Alkometr A 2.0, nr fabryczny:
246/94 - wynik II badania wykazal 0,25 mg/1 (z godz. 22:15), III badania - 0,22 mg/1 (z godz. 22:17), a IV badania -
0,24 mg/1 (z godz. 22:22) alkoholu w wydychanym powietrzu.

S. S. podpisal protokoly z przebiegu badan, nie zglaszajac do ich treéci zadnych zastrzezen.

W tym czasie M. R. (1) przebywala na terenie S., w poblizu stacji (...) znajdujacej sie przy ul. (...). Z nalezacego do
niej telefonu komoérkowego wykonywala ona polaczenia telefoniczne, jak rowniez odbierala takie polaczenia, wysylala
i odbierala wiadomo$ci tekstowe. Miedzy innymi o godz. 20:08, logujac sie w poblizu stacji (...) w S. przy ul. (...),
zainicjowala ona polaczenie telefoniczne z telefonem komérkowym M. D., logujacym sie w tym czasie w poblizu stacji
(...) W.. Rozmowa telefoniczna trwala 31 sekund.

Po paru dniach po zdarzeniu M. R. (1) zglosila sie w siedzibie Policji wskazujac, iz podczas zdarzenia z dnia 24 marca
2017 roku to ona kierowala pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...). Rozmowe z nig przeprowadzil funkcjonariusz Policji
A. R,, ktéry uznajac to o§wiadczenie za calkowicie niewiarygodne, nie dokonal jej przestluchania.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujgcych dowodow:
a/ czeSciowo z wyjasnien oskarzonego S. S. (k. 116 - 117, 20 - 20 v.),

b/ zeznan $wiadkéw: czeSciowo M. D. (k. 181 v. - 183, 8 - 9), T. P. (k. 71 v. - 72), E. K. (k. 118 v. - 119 v.), D. J. (k.
119 v. - 120), A. R. (k. 120 - 120 v.), D. S. (k. 120v. - 121 v.), P. O. (k. 160v.), K. N. (k. 160 v. - 161), J. J. (k. 180 v.),
E. W. (k. 181-181v.),

¢/ oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtownej (k. 183 - 183 v.).

Stuchany w dniu 31 marca 2017 roku w toku postepowania przygotowawczego (k. 20 — 20 v.)
podejrzany S. S. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu, przyznajac, ze dzieni weze$niej wypit alkohol,
nastepnie rano spozyl jedno piwo i poszedt spac¢, po czym ok. godz. 18:00 udal sie do mechanika celem odebrania z
naprawy swojego pojazdu marki A.. Oskarzony podal, ze do mechanika pojechal wraz z kolega i gdy wracali do doszlo
do zdarzenia drogowego, podczas ktorego jadaca z naprzeciwka kobieta zahaczyla o prowadzony przez niego pojazd i
w konsekwencji doszlo do urwania kota i utraty panowania nad tym pojazdem.

Oskarzony S. S., stuchany na rozprawie w dniu 14.12.2017 roku (k. 116 v. - 117) oéwiadczyl, Ze nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal, ze nie podtrzymuje wezeéniej ztozonych wyjasnien.

W zlozonych wyjaénieniach oskarzony ponownie zrelacjonowat przebieg zdarzenia z dnia 24 marca 2017 roku z ta
roznica, ze tym razem oskarzony wskazal, ze pojazdem kierowatla jego konkubina M. R. (1). Oskarzony podal, ze po
zdarzeniu zadzwonil do swojego kolegi T. P., ktory po dotarciu na miejsce zdarzenia jeszcze przed przyjazdem Strazy
Pozarnej oraz Policji na polecenie oskarzonego zabral M. R. (1) do jej matki, ktéra zamieszkuje w K.. Oskarzony
utrzymywal, ze podczas zdarzenia siedzial na tylnych siedzeniach pojazdu. Argumentujac zmiane zaprezentowanej
przez siebie wersji wydarzen oskarzony wskazal, ze wymyslil, ze to on prowadzil pojazd, albowiem jego konkubina nie
posiadata prawa jazdy, gdyz nie ukonczyta kursu. Oskarzony wskazal nadto, ze znal wyniki badan jego trzezwosci juz
w momencie przyjazdu Policji, jednakze nie sadzil, ze sprawa ta zakonczy sie w sadzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaré6wno okoliczno$ci popeklienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, jak i wina sprawcy nie budza watpliwosci.

Na wstepie zwazan wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie w zasadzie nie bylo sporu co samego przebiegu zdarzenia
z dnia 24 marca 2017 roku. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie bezspornym bowiem
byt czas i miejsce w jakim do niego doszlo. Bezsporna byta takze okoliczno$é co do tego jakie pojazdy uczestniczyly w



tym zdarzeniu oraz jak do niego doszlo. Na gruncie niniejszej sprawy sporna kwestia bylo to, czy podczas zdarzenia
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) kierowal oskarzony S. S., czy jego konkubina M. R. (1).

Przystepujac do oceny wyjasnien oskarzonego wskazaé nalezy, iz na etapie postepowania przygotowawczego
przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac, iz w dniu 24 marca 2017 roku kierowat pojazdem
nalezacym do swojej konkubiny, jednakze w toku postepowania sadowego oskarzony nie podtrzymal dotychczas
zlozonych wyja$nien, wskazujac, ze w momencie zdarzenia pojazd kierowany byl przez jego konkubine, ktéra jeszcze
przed przybyciem stuzb ratunkowych zostala odwieziona przez T. P. do jej matki, za$ oskarzony, mimo znajomosci
wyniku badania stanu trzezwosci, to siebie wskazal jako osobe kierujaca przedmiotowym pojazdem, gdyz jego
konkubina nie posiadala prawa jazdy, a on byl przekonany, ze jego sprawstwo zakonczy sie jedynie mandatem karnym.

W ocenie Sadu — zwazywszy na rozbiezno$¢é wersji zdarzenia prezentowanych przez oskarzonego w toku postepowania
— na przymiot wiarygodno$ci zastuguja jedynie wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w toku postepowania
przygotowawczego, albowiem wyjasnienia te byly szczere, spontaniczne oraz wewnetrznie spojne, za$ te zlozone w
toku postepowania sagdowego wiarygodne sa jedynie w zakresie ogblnego zarysu zdarzenia, jego czasu, przebiegu,
pozostaja bowiem calkowicie niewiarygodne co do kluczowej kwestii, a mianowicie tego, ze to konkubina oskarzonego,
a nie on sam, kierowata pojazdem w momencie zdarzenia, gdyz wersja ta jest sprzeczna z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w szczeg6lnosci zdowodem w postaci zeznan Swiadkow E. K. oraz D. S.,
a takze w postaci danych uzyskanych od operatoréw telekomunikacyjnych P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz (...) Spo6iki
Akcyjnej zawierajacych wykaz polaczen przychodzacych oraz wychodzacych z numeréw telefonéw uzytkowanych
przez oskarzonego, jego konkubiny oraz M. D. z daty zdarzenia wraz z wykazem stacji (...), z ktérymi ich numery
uzyskaly polaczenie. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego we wskazanym zakresie ukierunkowane byly na cheé
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, po uprzednim dokonaniu kalkulacji, iz tak przedstawiona wersja wydarzen
okaze sie bardziej korzystna w zakresie konsekwencji prawnych wobec niego samego i jego konkubiny M. R. (1).

Na podobng ocene zastuguja zeznania $wiadka M. D., ktory podobnie jak oskarzony w toku postepowania sadowego
wskazywal na okoliczno$¢, iz pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) kierowal oskarzony, zas w pojezdzie poza nimi nikt
wiecej sie nie znajdowal. Nastepnie §wiadek ten w toku postepowania sagdowego nie podtrzymat dotychczas ztozonych
zeznan wskazujac, iz osoba kierujaca przedmiotowym pojazdem byla konkubina oskarzonego w osobie M. R. (1), za$
on jechal tam, aby im towarzyszy¢. Swiadek ten zaslanial sie takze niepamiecia z uwagi na przebyty w dziecinstwie
wypadek oraz znaczny uplyw czasu od zdarzenia. Nadto §wiadek ten wskazal, ze wczeSniejsze wyjaénienia oskarzonego
zapewne mialy na celu ochrone jego konkubiny, ktéra nie miala uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,
za$ sam $wiadek uprzednio sktadal takie zeznania, albowiem chcial pomoc swojemu koledze.

W ocenie Sadu zeznaniom tegoz S$wiadka, podobnie jak wyjasnieniom oskarzonego, nalezy nadaé¢ przymiot
wiarygodno$ci jedynie w zakresie zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. W przypadku natomiast
zeznan zlozonych w toku postepowania sadowego w czeSci, w ktorej $wiadek ten w relacjonowane zdarzenie wplata
konkubine oskarzonego M. R. (1), zeznania $wiadka nie maja przymiotu wiarygodnosSci. Jak wynika bowiem z
pozostalego materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci z zeznan Swiadkéow E. K. oraz D. S., a takze danych
przestawionych przez operatorow komoérkowych, wskazujacych na to, ze M. R. (2) znajdowala sie w chwili zdarzenia
w poblizu stacji (...) w S. przy ul. (...), konkubina oskarzonego z pewno$cia nie byla obecna w tym czasie w okolicach
W. i B., a zatem — w kolizji drogowej nie uczestniczyla. W ocenie Sadu zeznania te we wskazanym wyzej zakresie sa
wewnetrznie i zewnetrznie sprzeczne, naiwne i nastawione na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej przez oskarzonego.
Swiadek ten bowiem jako kolega oskarzonego miat interes w tym, aby zeznawa¢ na jego korzys¢.

Odnoszac sie do zeznan swiadka M. R. (1), wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu sg one calkowicie niewiarygodne
i nastawione na cheé unikniecia odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzonego. Swiadek ta bowiem jako konkubina
oskarzonego ma interes w tym, aby zeznawa¢ na jego korzy$¢, za$ przedstawiona przez nig wersja wydarzen sprzeczna
jest z zasadami logi oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zeznania §wiadka M. R. (1), podobnie jak zeznania §wiadka M. D. skladane na rozprawie,
nie wskazywaly na jednolity i pelny przebieg wydarzen. Relacja wymienionych $§wiadkéw, ktérzy przeciez mieli
uczestniczy¢ w calo$ci wydarzen rownolegle obok siebie, nie pozwala na wzajemnie sp6jna rekonstrukcje zdarzen, jako
ze wersja lansowana przez §wiadka M. R. (2) i wersja lansowana przez §wiadka M. D. zawieraja szereg sprzecznosci i
nieScisto$ci. Wystarczy w tym miejscu zwréci¢ uwage na dwie najbardziej jaskrawe kwestie: na okoliczno$ci zwiazane
z umiejscowieniem os6b w samochodzie M. R. (2) przed zdarzeniem oraz na okoliczno$ci zwigzane z tym kto i w jakim
celu odjechal z miejsca zdarzenia po kolizji. M. R. (2) podawala przeciez inne rozlokowanie oséb w aucie niz M. D..
Ponadto, jakkolwiek kazdy ze §wiadkow wskazywal na to, ze na miejscu zdarzenia pojawic sie mial inny samochéd po
kolizji, ktéry to samochdd mial zabrac z miejsca zdarzenia jego uczestnika, to tylko M. D. relacjonowal swoj wyjazd po
wode do okolicznego sklepu. M. R. (2) o tej okoliczno$ci nie wspominala. Dodatkowo zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
twierdzenia o oddaleniu sie z miejsca zdarzenia w sytuacji, w ktorej doszto do zderzenia z innym pojazdem, a kierowca
drugiego z pojazdow (E. K.) moze wymagaé pomocy medycznej, s niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Nie sposob jest bowiem przyjac, zeby w takiej sytuacji ktokolwiek — zamiast o minimalizowaniu skutkéw kolizji —
mogl myséleé o wizycie w sklepie.

Przystepujac do oceny zeznan swiadka T. P. zwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia te zastuguja na wiare w czesci. I tak, za
wiarygodne Sad uznal te zeznania, w ktérych T. P. opisal wizyte S. S. oraz moment, w ktérym przyjechal na miejsce
zdarzenia, albowiem w tym zakresie zeznania te s logiczne, spdjne oraz koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Za catkowicie niewiarygodne natomiast Sad uznat te zeznania, w ktérych $wiadek
ten wskazywal na obecno$¢ M. R. (1), w tym w szczegblnoSci na fakt prowadzenia przez nig pojazdu marki F. (...) o
nr rej. (...), gdyz zeznania te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie, w tym w
szczegblnosci na wskazane powyzej i uzyskane przez Sad dane operatora telefonii komérkowej. Zauwazy¢ trzeba, ze
Swiadek T. P. wskazywal na to, ze to S. S. mial zadzwonié¢ do niego bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia drogowego
i mial on prosi¢ o pomoc przy samochodzie. Tymczasem wykaz polaczen z telefonu komorkowego S. S. wskazuje na
to, iz osoba, do ktorej S. S. dzwonil o godz. 20:00 i 0 godz. 20:07 byta M. R. (1). Pomiedzy godzinami 19:45 — 23:00 z
telefonu komoérkowego S. S. nie byly wykonywane zadne polaczenia wychodzace do innego numeru telefonu. Z kolei
telefon komoérkowy M. D. w godzinach 18:14 — 19:55 wymienial wylgcznie wiadomoéci tekstowe z numerem (...)
nalezacym do E. W., partnerki M. D.. O godzinie 20:06 M. D. zadzwonil do E. W. a rozmowa miedzy nimi trwata 258
sekund. Nastepnie doszlo pomiedzy nimi do wymiany dwoch wiadomoSsci tekstowych, a o godz. 22:33 M. D. zadzwonil
na telefon komoérkowy uzytkowany przez jego partnerke, rozmawiajac z nig przez 37 sekund. Dopiero o godz. 23:28
M. D. nawiazal polaczenie z innym numerem telefonu niz telefon uzytkowany przez E. W.. Ani zatem telefon M.
D., ani telefon oskarzonego S. S. nie nawigzywaly polaczenia z numerem telefonu, ktory mozna by rozpatrywaé jako
numer telefonu T. P., a okoliczno$¢ ta podwaza w sposéb istotny twierdzenia T. P. o tym, iz zostal on wezwany na
miejsce zdarzenia przez uczestnikow zdarzenia drogowego. Co wiecej, Swiadek wskazuje w swej relacji obrazowo na
czynnodci, ktore wykonal po przyjezdzie na miejscu zdarzenia, zapewniajac, iz M. R. (2) znajdowala sie jeszcze w
samochodzie, gdy on przyjechal, a z auta wysiadla w jego obecnosci. Okolicznos$ci tej w zaden sposob nie potwierdza
z kolei kierujaca samochodem V. (...) E. K., znajgca z widzenia T. P.. Owszem, przyznala ona, iz T. P. pojawil sie
w miejscu zdarzenia, ale mialo to mie¢ miejsce chwile przed przyjazdem rodzicow E. K., wezwanych przez nig na
miejsce zdarzenia. Wezeéniej nie zaobserwowala ona T. P., w szczegdélnoéci podchodzacego do samochodu drugiego
z uczestnikoéw kolizji i udzielajacego komukolwiek w tymze samochodzie wsparcia. Te elementy w sposob istotny
podwazaja wersje lansowang przez T. P., aby zabieral on ze soba z miejsca zdarzenia M. R. (2). Zupeklie na marginesie
nalezy wskaza¢, iz T. P. w zaden spos6b nie wypowiada sie takze na temat zabierania z miejsca zdarzenia i podwozenia
do sklepu po napoje M. D., do czego przekonywal w swej relacji Swiadek M. D.. Powyzsze spostrzezenia dajg solidna
podstawe do stwierdzenia, ze T. P. znieksztalcil swa relacje w spos6b odpowiadajacy linii obrony oskarzonego, a zatem
jego relacja nie zasluguje na przymiot wiarygodnosci.

Cennym zrédlem dowodowym okazaly sie $wiadka w osobie E. K.. Swiadek ta bowiem zrelacjonowala przebieg
zdarzenia z dnia 24 marca 2017 roku wskazujac, Ze na miejscu zdarzenia nie bylo Zadnej kobiety (k. 118 v. wers 39
i 40). W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka byly logiczne, spbjne oraz szczere. Swiadek ta takze nie miala interesu



w tym, aby podawa¢ informacje niekorzystne lub korzystne dla oskarzonego. Jednocze$nie zeznania tego Swiadka
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie.

Co takze istotne, bedacy na miejscu zdarzenia funkcjonariusz Policji w osobie D. S., takze wskazal, ze na miejscu
zdarzenia znajdowala sie jedna kobieta, ktora kierowala pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) oraz dwoch mezczyzn.
W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka byly wiarygodne, albowiem byly przekonywujace, kategoryczne oraz logiczne.
Nalezy podkreslié, iz §wiadek ten podejmowal jedynie czynnoSci stuzbowe i jako osoba obca dla stron nie mial interesu
w tym, aby podawa¢ informacje niezgodne z prawda.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania $§wiadkéw w osobach: A. R. - funkcjonariusza Policji, ktérego nie byto na
miejscu zdarzenia, a jedynie prowadzil postepowanie mandatowe wzgledem oskarzonego oraz ktéry rozmawiat z jego
konkubing, P. O. i K. N. — ratownikéw medycznych, ktorzy co prawda byli na miejscu zdarzenia, jednakze uwage
swoja skupili na prowadzacej pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), ktorej udzielali pierwszej pomocy, a przez to nie byli
w stanie wskaza¢ kto kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) oraz J. J. - funkcjonariusz Strazy Pozarnej, ktory
nie pamietal zdarzenia i podkreslil, Ze nie ma obowigzku weryfikacji kto faktycznie kierowal pojazdami. Z kolei za
catkowicie nieprzydatne Sad uznat zeznania Swiadka D. J., ktéra odebrata oskarzonego z Komisariatu Policji. Osoba
ta bowiem nie pytala, co sie wydarzylo oraz nie znala roli, zar6wno oskarzonego, jak i jego konkubiny, w zaistnialym
zdarzeniu.

Odnoszac sie do zeznan wyzej wymienionych Swiadkéw nie sposdb przy tym nie zauwazyé, ze zaden z wymienionych
$wiadkow nie zwrocit uwagi w trakcie wykonywanych w zwigzku ze zdarzeniem drogowym czynno$ci na to, zeby na
miejscu zdarzenia pojawil sie samochdd zabierajacy lub dowozacy kogokolwiek z uczestnikdéw zdarzenia z miejsca
zaistnienia kolizji. Swiadkowie przyznawali natomiast, ze juz w trakcie prowadzenia akcji ratunkowej w miejscu
zdarzenia i w jego poblizu zatrzymywaly sie inne samochody, a osoby przybyle w innych pojazdach rozmawialy z
uczestnikami zdarzenia, co mialo mie¢ jednak miejsce w toku prac stuzb ratunkowych.

Istotnym dowodem w sprawie okazaly sie dane uzyskane od operatoréw P4 Sp. z o.o. z siedzibg w W.
oraz (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. (k. 83 — 84, 86 — 95, 141 — 143, 147 — 148) zawierajace wykaz
polaczen przychodzacych oraz wychodzacych z numeréw telefonéw uzytkowanych przez oskarzonego, jego konkubiny
oraz M. D. z daty zdarzenia wraz z wykazem stacji (...), z ktéorymi te numery uzyskaly polgczenie. Z danych tych
wynika jednoznacznie, iz w dacie i godzinach zdarzenia wspolrzedne telefondéw uzytkowanych przez oskarzonego S.
S. (nr 536 253 653) oraz M. D. (nr 732 903 236) pokrywaly sie ze soba, co $§wiadczylo o tym, ze przemieszczali sie
oni razem. Co jednak najistotniejsze, w tym samym czasie, tj. w godzinach: 15:42, 18:57, 19:16, 20:00 oraz 20:07,
telefon uzytkowany przez M. R. (1) (nr 576 760 932) laczyl sie ze stacja (...) S. B. 8 w S., co $wiadczylo o tym, ze
M. R. (1) najprawdopodobniej przebywala w mieszkaniu nalezacym do oskarzonego. Co istotne, telefon przez nig

uzytkowny byl aktywny zaré6wno w odniesieniu do potaczen wychodzacych, jak i polaczen przychodzacych, a zatem
wykluczona byta mozliwo$é, aby M. R. (1) pozostawila aparat telefoniczny w domu. Wiarygodno$é¢ przedmiotowych
danych przestawionych przez operatéw sieci komoérkowych nie budzila watpliwosci Sadu. Jednocze$nie dowdd ten
przekonuje, iz M. R. (2) nie znajdowala sie w czasie zdarzenia w miejscu tozsamym z miejscem przebywania S. S.
(brak zgodno$ci wspotrzednych logowan telefonéw S. S. i M. R. (2)), podczas gdy telefony S. S. i M. D. logowaly sie
roéwnolegle w tych samych stacjach (...). Ci ostatni wszakze, jak udowadniaja zapisy logowan aparatow telefonicznych
M. D.iS.S., w czasie poprzedzajacym zdarzenie i bezpo$rednio po jego zaistnieniu przemieszczali sie w obrebie stacji
(...) W.iM.. Tymczasem telefon M. R. (2) nieprzerwanie logowal sie w tym czasie w obrebie stacji (...) przy ul. (...) wS..

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, ktéry to material
Sad uznal za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo. Sa to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego
odpowiednie uprawnienia i potrzebna wiedze, wydane przez upowaznione do tego organy, a ich treéci zadna ze stron
nie kwestionowala.

Fakt kierowania S. S. samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) wynika z zeznan §wiadkow E. K., D. S., a takze z danych
przekazanych przez operatoréw sieci telefonii komoérkowych, zawierajacych wykaz polgczen przychodzacych oraz



wychodzacych z numeréw telefonow uzytkowanych przez oskarzonego, jego konkubiny oraz M. D. z daty zdarzenia
wraz z wykazem stacji (...), z ktorymi ich numery uzyskaly polgczenie.

Z kolei badanie analizatorem wydechu wykazalo, iz poruszajac sie autem osobowym S. S. znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci.

Zwazy¢ takze nalezy, ze S. S. zostal uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 13 czerwca 2007
roku, sygn. akt XIII K 892/07, za czyn z art. 178a § 1 k.k., za co zostal skazany na kare ograniczenia wolno$ci oraz
orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie zatem wykazal, ze S. S. w dniu 24 marca 2017 r. na drodze
powiatowej nr (...) pomiedzy miejscowo$ciami W. i B., bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Stupsku z dnia 13 czerwca 2007 roku, sygn. akt XIII K 267/07, za czyn z art. 178a § 1 k.k., w ruchu ladowym kierowat
pojazdem mechanicznym, tj. samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci,
tj. I badanie 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, Il badanie 0,25 mg/l w wydychanym powietrzu, III badanie
0,22 mg/1 w wydychanym powietrzu, IV badanie 0,24 mg/1 w wydychanym powietrzu.

Czyn ten zatem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z treScig art. 178a § 1 k.k. dziala bezprawnie ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego, prowadzi w ruchu ladowym pojazd mechaniczny. Szczego6lny rodzaj odpowiedzialno$ci karnej
z kolei wprowadza art. 178a § 4 k.k., w przypadku jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 byl wcze$niej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okre§lonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Baczac na okolicznoéci skazania oskarzonego z art. 178a § 1 k.k. na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 13
czerwca 2007 roku, sygn. akt XIII K 892/07, na kare ograniczenia wolnoSci, ktérej wykonanie zakonczyto sie w dniu
29 lipca 2008 roku, i ktére nie uleglo zatarciu, albowiem oskarzony w dniu 16 czerwca 2015 roku zostal skazany przez
Sad Rejonowy w Slupsku na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat oraz na kare grzywny, a zgodnie z treScia art. 108 k.k. dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan, a co istotne, to nie moze to zatarcie nastgpic przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem wykonania
uprzednio orzeczonych $§rodkéw karnych (art. 106 § 6 k.k.).

Okoliczno$é ta przesadzala o wypelieniu przez S. S. w dniu 24 marca 2017 roku znamion przestepstwa
kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

Sad ustalil, iz stopien zawinienia sprawcy czynu jest znaczny, gdyz dzialal on z zamiarem bezpos$rednim. S. S. -
osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujaca samodzielnie w Zyciu codziennym — mial mozno§¢ rozpoznania
bezprawnosci swojego czynu. Jednak w czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego dzialania nie dal postuchu
obowigzujagcym normom, a takze okazujac wyjatkowe lekcewazenie dla porzadku prawnego i sprowadzajac na
innych uczestnikéw ruchu drogowego znaczne niebezpieczenstwo w zwigzku z poruszaniem sie po drodze publicznej
z obowigzujacym go zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad
konkretnych okoliczno$ciach popekhienia czynu zachodzila pelna wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania.
Oskarzony mial przy tym $wiadomo$¢, iz znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, jako ze §wiadomie spozywal alkohol. S.
S. miat takze Swiadomo§é swego uprzedniego skazania za czyny polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci.

Sad nie dopatrzyt sie przy tym zadnych okolicznoéci umniejszajacych czy wylaczajacych zawinienie sprawcy.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz w zadnym stopniu winy oskarzonego nie umniejsza fakt spozywania alkoholu
zarobwno w dacie zdarzenia, jak i dzien wcze$niej. Wprawiajac sie w stan odurzenia alkoholem, oskarzony mial



bowiem zdolno$¢ przewidzenia skutkéw dzialania alkoholu na jego organizm oraz powinien przewidzie¢ wlasne
funkcjonowanie pod jego wplywem.

Przypisany oskarzonemu czyn nacechowany jest nadto znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci, a to z uwagi
na fakt, iz oskarzony dopuécil sie swego czynu dzialajac umySlnie, lamigc normy regulujace bezpieczenstwo i
porzadek na drogach, a takze okazujgc wyjatkowe lekcewazenie dla porzadku prawnego i sprowadzajgc na innych
uczestnikéw ruchu drogowego znaczne niebezpieczenstwo. Na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wplynal rowniez
fakt dzialania sprawcy w warunkach uprzedniego skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. (informacja z Krajowego Rejestru
Karnego k. 56 - 57).

W kwestii wymiaru kary Sad kierowal sie w szczegélnoéci dyrektywa art. 53 k.k., zgodnie z ktéra Sad wymierza
kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Wymierzajac kare, Sad uwzglednit wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace po stronie oskarzonego.
Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyl stosunkowo niskie stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego.

Jako okoliczno$ci obcigzajace wobec oskarzonego Sad natomiast potraktowal wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu
przez niego popelnionego, jak i wysoki stopien jego winy. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala takze jego
dotychczasowa karalno$é, ktory w 2007 roku zostal juz skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. Pomimo tego, bez waznej
zyciowo potrzeby, ponownie kierowal w stanie nietrzezwo$ci. Oskarzony okazal sie zatem osoba nieodpowiedzialna,
a jego zachowanie mogto by¢ tragiczne w skutkach.

I tak, wazac jednocze$nie stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz stopien zawinienia sprawcy, Sad wymierzyl
oskarzonemu S. S. za popelnienie przestepstwa przypisanego mu w punkcie sentencji I wyroku — w oparciu o art.
178a § 4 kk.— kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara ta zapewni realizacje zasad prewencji
szczegblnej. Oskarzony bowiem dotychczas zostal juz skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare ograniczenia
wolno$ci oraz czterokrotnie na kare pozbawienia wolnoéci za popelnienie innych przestepstw. Zdaniem Sadu kara
ta wplynie takze wychowawczo wobec oskarzonego na przyszlo$¢, stanowigc nadto czynnik ksztaltujacy Swiadomosé
prawna spoleczenstwa i informujac o normach sankcjonowanych oraz karach orzekanych za ich ztamanie. Orzeczona

w takim wymiarze kara wynika nadto z faktu bezrefleksyjnego zlamania prawa i stworzenia niebezpieczenstwa, co
wykluczalo zastosowanie takich kar jak kara grzywny, czy ograniczenia wolno$ci. W ocenie Sadu orzeczona kara
pozwoli oskarzonemu przemysle¢ swoje postepowanie i skloni go do przestrzegania prawa, tym bardziej ze oskarzony
bez glebszej refleksji wsiadl do samochodu i nim kierowal znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, narazajac tym na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia innych uczestnikdéw ruchu drogowego.

Wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci w orzeczonym rozmiarze, Sad kierowal sie przy tym przede wszystkim
faktem, aby sprawce wychowa¢ i uéwiadomié mu, ze czyny bezprawne sa wysoce naganne, pietnowane spolecznie i
prawnie, a przestepstwo nie poplaca. W ocenie Sadu, tak uksztaltowana kara nie tylko osiagnie pokladane w niej cele,
ale nadto istotnie zmobilizuje oskarzonego do unikania nagannych prawnie zachowan.

W Swietle treséci art. 69 k.k. fakt wczesniejszej karalno$ci oskarzonego za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. na
kare ograniczenia wolno$ci oraz czterokrotnej karalno$ci na kary pozbawienia wolno$ci, w tym z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, stoi na przeszkodzie zastosowaniu wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, albowiem byloby to mozliwe tylko w szczegolnie uzasadnionym
wypadku. W ocenie Sadu, zadna z okoliczno$ci ujawnionych w tej sprawie nie daje tymczasem podstaw do przyjecia,
ze w odniesieniu do S. S. taki ,szczegoélnie uzasadniony wypadek” zachodzi. Byl on juz bowiem karany sadownie,
gdzie dano mu mozliwo$¢ resocjalizacji poza jednostka penitencjarng oraz zastosowani juz wobec niego warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Okoliczno$é ta nie wplynela prewencyjnie na



zachowania oskarzonego, a zatem orzeczenie wobec niego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary jest niecelowe.

Ustalajac, iz oskarzony zostal ponownie skazany za kierowanie pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu,
Sad uznal, Ze poruszanie sie pojazdami mechanicznymi przez oskarzonego stwarza niebezpieczenstwo w ruchu
drogowym, przez co zasadnym jest wyeliminowanie oskarzonego z kregu uczestnikoéw ruchu drogowego po stronie
kierowcéw pojazddéw mechanicznych. To stwierdzenie skutkuje obligatoryjnym orzeczeniem zakazu prowadzenia
pojazdéw wobec oskarzonego. Z uwagi na to, na podstawie art. 42 § 3 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio (pkt II sentencji wyroku). W
ocenie Sadu w niniejszej sprawie, mimo, iz zapadly wobec oskarzonego wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. zapadl dawno (w 2007 roku), za$ oskarzony poza jednym naruszeniem, nie naruszatl zasad ruchu drogowego
(vide: pismo K. w S. z dnia 13.10.2017 roku k. 60), nie zaistniat zaden szczegdlny przypadek, ktéry zgodnie z norma
art. 42 § 3 kk nakazywalby odstapienie od obligatoryjnej zasady orzekania zakazu prowadzenia pojazddéw na zawsze.
Tylko bowiem takie rozstrzygniecie pozwoli na eliminacje osoby oskarzonego z ruchu drogowego i bedzie niewatpliwie
istotng dolegliwos$cia dla oskarzonego (pkt II sentencji wyroku).

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt IT wyroku $rodka
karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 marca 2017 roku do 26 marca 2018 roku (pkt IV sentencji

postanowienia)

Z kolei na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt III sentencji wyroku). Swiadczenie w
tej wysoko$ci rowniez stanowi obligatoryjny Srodek karny wymierzany sprawcom przestepstwa kwalifikowanego z art.
178a § 4 k.k. i ma na celu uzmyslowienie im, iz czyny tak kwalifikowane sg surowo pietnowane. Uwzgledniajac stopien

winy S. S., caloksztalt okoliczno$ci przypisanego mu czynu, oraz jego sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe, Sad
poprzestal na minimalnym wymiarze tego Srodka, to jest kwocie 10.000 zlotych.

Zauwazy¢ nalezy, ze opisane wyzej Srodki karne stanowia obligatoryjny element uksztaltowania kary wymierzanej za
czyn z art. 178a § 4 k.k. przewidziany przepisami kodeksu karnego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych uznajac, iz wymaga tego jego sytuacja
majatkowa, Oskarzony bowiem zatrudniony jest na umowe o dzielo i jedynie do konca 2018 roku (pkt V sentencji

wyroku).
S., dnia 13 kwietnia 2018 roku
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Joanna Hetnarowicz — Sikora



