Sygn. akt XIV K 430/16, 1 Ds. 2015.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: st. sekr. sad. Dariusz Kuczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Shupsku Marcina Natkanca
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. sprawy:

J. L. (L.)

s.M.iK.zd.L.(...)

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 7 marca 2016 r. w S. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci marihuany
o lacznej wadze 8,04 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2. w okresie czasu od stycznia 2016 r. do 17 marca 2016 r. w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym
zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil srodka odurzajacego ustalonym i nieustalonym osobom w

tym:
- A. J. co najmniej raz w iloéci 0,5 grama za kwote 25 zl,
- N. L. co najmniej trzy razy w iloSci 1,5 grama lacznie za kwote co najmniej 75 zl lacznie,

- M. N. (2) co najmniej dwa razy w iloSci 2 gramoéw lacznie na kwote co najmniej 100 zl lacznie oraz innym
nieustalonym w sprawie osobom,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

A.d.

c.J.iA.zd.G.

ur. (...) wC.
oskarzonej o to, ze:

3. w okresie od lutego 2016 r. do 7 marca 2016 r. w S., nielegalnie wbrew przepisom ustawy posiadata §rodki
odurzajace w postaci marihuany w iloéci 0,5 grama netto,



Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
N. E. (L.)

c.R.iL.zd. L.

ur. (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

4. w okresie od stycznia 2016 r. do 7 marca 2016 r. w S., nielegalnie wbrew przepisom ustawy posiadala §rodki
odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 1,5 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
M. N. (2) (N.)

s.M.iM.zd. K.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

5. wokresie od stycznia 2016 r. do lutego 2016 r. w S., nielegalnie wbrew przepisom ustawy posiadat Srodki odurzajace
w postaci marihuany w iloSci 2 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego J. £. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego J. E. w ramach czynu opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku za winnego tego, ze
w okresie od stycznia 2016 r. do 17 marca 2016 r. w S. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej udzielil érodka odurzajacego w postaci marihuany A. J. w
ilo$ci 0,5 grama za kwote 25 ztotych, N. L. trzy razy w iloéci lacznej 1,5 grama za lgczng kwote 75 zlotych, M. N. (2) dwa
razy w ilo$ci lacznej 2 gramoéw za laczng kwote 100 zlotych oraz czterem innym nieustalonym osobom w ilo$ci lacznej
2 gramo6w $rodka odurzajacego w postaci marihuany za taczna kwote 100 zlotych, kwalifikujac ten czyn jako wystepek
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 1k.k.iart. 86 § 1k.k. lgczy orzeczone wobec oskarzonego J. L. jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i w ich miejsce wymierza mu kare laczna roku pozbawienia wolnosci, wykonanie ktorej na podstawie art. 69
§ 1i2kk.iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu J. L. na poczet orzeczonej w punkcie IIT wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w dniu 7 marca 2016 roku od godz. 14.00 do godz. 14.45 przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego J. L. w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego J. L. do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby;



VII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zwigzku z czynem opisanym w punkcie IT wyroku orzeka od oskarzonego J. L.
przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa korzySci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa w kwocie 300 (trzysta)
zlotych;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z czynem
opisanym w punkcie I wyroku orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci Srodka odurzajacego marihuany,
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 48 akt pod poz. 1, nakazujac jego zniszczenie przez KWP G.;

IX. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z czynem
opisanym w punkcie IT wyroku orzeka przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych
na k. 47 akt pod poz. 2, 31 4;

X. przyjmujac, ze oskarzona A. J. dopuécila sie popelnienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem, ze czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi i kwalifikujac go jako wystepek z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie art. 66 § 1 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec niej warunkowo
umarza na okres roku proby;

XI. uznaje oskarzona N. E. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem, ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, kwalifikujac go jako wystepek z art. 62 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje ja na kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

XII. uznaje oskarzonego M. N. (2) za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi, kwalifikujac go jako wystepek z art. 62 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

XIII. zwalnia oskarzonych z kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

w zakresie dotyczqgcym oskarzonej N. L.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. L. i N. L. byli w 2016 r. studentami Akademii (...) w S.. W okresie od stycznia 2016 r. do 7 marca 2016 r. w S.,
na terenie domu studenckiego Akademii (...) w S., N. L. zakupila od J. L. lgcznie 1,5 grama $rodka odurzajacego w
postaci marihuany i posiadala taka ilos¢ substancji narkotycznej.

N. L. nie byla uprzednio karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia oskarzonego J. L. (k. 29-31, 35-37, 39-40, 100-101,
102-103, 104-105, 133-134, 176-178), czeSciowo wyjasnienia oskarzonych A. J. (k. 179), N. L. (k. 77-80, 102-103,
179-180), M. N. (2) (k. 92-94, 104-105) oraz w oparciu o pozostale dowody ujawnione na rozprawie (k. 2-7, 9-11, 13-14,
47-54, 58-60, 67, 89, 96-98, 106, 146-179, 172).

Oskarzony J. L. sluchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 9 marca 2016 r. przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow art. 62 ust. 1 z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



w zw. z art. 12 k.k. i wyjasnil, ze posiadal marihuane, zazywal ja sporadycznie, nadto sprzedawat ja na terenie domu
studenckiego w S., wréd nabywcéw wymienit A. J., N. E., M. N. (2).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 9 marca 2016 r. oskarzony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko,
podajac nadto szereg szczegbdlow zwigzanych z udzielaniem marihuany innym osobom w zakresie iloéci udzielonego
srodka i jego ceny. Oskarzony przyznal, ze zajal sie sprzedaza marihuany, poniewaz chcial splaci¢ dlugi. W toku
nastepnego przestuchania oskarzony uzgodnil warunki dobrowolnego poddania sie karze.

W toku kolejnych przestuchan oskarzony J. L. byl konfrontowany z pozostalymi oskarzonymi, zasadniczo podtrzymat
swe dotychczasowe wyjasnienia, precyzujac je w niewielkim zakresie.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. oskarzony J. L. ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow, sktadajac szczegdlowe wyjasnienia.

Oskarzona A. J. stuchana na rozprawie w dniu 11 paZzdziernika 2016 r. przyznala sie do popekienia zarzucanego
jej czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wyjasénila, ze posiadala
0,5 grama marihuany, zakupila ja od oskarzonego J. L., chciala sprobowac¢ najmniejszg iloé¢, to byl jedyny raz, gdy
weszla w posiadanie marihuany, nigdy nie miala stycznos$ci z narkotykami. Oskarzona okazala zal i skruche, wniosla
o umorzenie badz warunkowe umorzenie postepowania.

Oskarzona N. L. sluchana w postepowaniu przygotowawczym w dniu 25 maja 2016 r. przed prokuratorem nie
przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i wyjasnila, ze byla zastraszana przez policjantow, méwila to, co oni chcieli uslysze¢, podkreslila, ze nie
kupowala od oskarzonego J. L. marihuany. Dodala, ze wczeéniejsze przestuchanie trwalo okolo 15 minut, policjanci
zabrali telefon i przegladali go. Oskarzona przyznala, ze miala zapisany numer telefonu J. L. jako ,,K. J. (1)”. Poznala go
w grudniu 2015 r. przez znajomych, nie widziala, aby sprzedawal on narkotyki, chodzily tylko takie plotki. Oskarzona
dodala tez, ze nie jest skonfliktowana z oskarzonym. Od chwili, gdy Policja zabrala K., nie ma z nim zadnego kontaktu.
Dodala, Ze nie zna tez pani J., nigdy wcze$niej jej nie widziala, nie zna tez M. N. (2), chyba ze z widzenia.

Podczas kolejnego przestluchania w dniu 14 czerwca 2016 r. oskarzona byla konfrontowana z oskarzonym J. L.,
podtrzymala swe dotychczasowe wyjaénienia i dodata, ze to, co méwi K. to jest stowo przeciwko stowu, nie znaczy, ze
tak bylo. Przyznala, ze nie wie, dlaczego oskarzony zlozyt takiej tre$ci wyjasnienia, ona nigdy nie kupowata narkotykow,
odmoéwila odpowiedzi, czy kiedykolwiek zazywala narkotyki.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. oskarzona N. L. podtrzymala swe dotychczasowe stanowisko, dodajac
na pytania obroncy, Ze nie ma pojecia, dlaczego oskarzony J. L. ja pomawia, moze zwrdcil uwage na jej wyglad, gdyz
oskarzona wie, ze podoba sie chlopakom.

Oskarzony M. N. (2) sluchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 10 czerwca 2016 r. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zna J. L., nie sg juz kolegami, bo on go obciazyl i prébuje co$ ugrac.
Dodal, ze poniewaz zostal zapytany o L., to ma domniemanie, Ze to on go obciazyl. Nie ma zadnej wiedzy, by J. L.
posiadal badz handlowal narkotykami, nie zna A. J. ani N. L.. Dodal, Ze nie wie, jaki J. mial powod i motywy, aby na
niego wskazaé, on nic nie zrobil.

Podczas kolejnego przestluchania i konfrontacji z oskarzonym J. L. w dniu 14 czerwca 2016 r. oskarzony M. N. (2)
podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko.

Wyjasnienia oskarzonej N. L. nie zasluguja na wiare. Zebrany materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze
wyjasnienia oskarzonej zmierzaja wylacznie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Sa one w zakresie postawionego
oskarzonej zarzutu odosobnione w zebranym materiale dowodowym, przeczg im wyjasnienia oskarzonego J. L., ktéry
w sposob szczegbdlowy i konsekwentny opisal okoliczno$ci udzielenia oskarzonej substancji odurzajacej. Oskarzony
J. L. skladat kilkakrotnie wyjasnienia, opisywat nie tylko zdarzenia zwiazane z oskarzona N. L., lecz takze z innymi



osobami. Wyjaénienia te zasadniczo uznaé nalezy za spdjne i konsekwentne. Wprawdzie oskarzony J. L. w toku
postepowania przygotowawczego modyfikowal swe wyjaénienia w zakresie konkretnych iloSci udzielanej substancji
odurzajacej, jednak modyfikacje te nie prowadza do odméwienia wiarygodnoSci relacji oskarzonego, skoro oskarzony
w sposoéb logiczny wyjasnil zmiane, nadto, co nader istotne, w innym zakresie wyjasnienia J. E. sa konsekwentne i nie
ma powodow, by podwazaé ich wiarygodno$¢, znalazly nadto potwierdzenie w relacji oskarzonej A. J..

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze oskarzony J. L. nie byl skonfliktowany ze wspdloskarzonymi, a zwlaszcza
z oskarzong N. L., skoro ona sama potwierdzila ten fakt juz podczas pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzane;j.

Nie moze by¢ tez uznane za przekonujace wyja$nienie oskarzonej N. L., ze pomdwienie oskarzonego wynika z tego, ze
oskarzona podoba sie chlopakom, a zatem oskarzony zapewne zwr6cil uwage na jej wyglad. Nawet gdyby rzeczywiScie
oskarzony J. L. mial zwréci¢é uwage na oskarzona, to trudno jednak na tej podstawie wnioskowadé, ze z tego wladnie
powodu mialby on bezpodstawnie pomawiac oskarzong. Nie ma zatem zadnego logicznego i przekonujacego powodu,
dla ktérego oskarzony J. L. mialby falszywie oskarza¢ wlaénie oskarzona N. ...

Rozwazajac relacje J. L. w kategoriach pomdwienia nalezy zauwazyé, ze wyjasnienia te sa zasadniczo spdjne i
konsekwentne w toku postepowania, nadto znalazly czeSciowo odzwierciedlenie w relacji wspoloskarzonej A. J..
Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze oskarzony J. L. nie tylko obciazal w swych wyjasnieniach inne osoby, lecz takze nie
kwestionowal swojej winy w zakresie popelionych przestepstw. Niewatpliwie wymowa tych wyjasnien i przyznanie
sie do winy moze by¢ postrzegane jako okoliczno$¢ lagodzaca, jednak nie ma podstaw do twierdzenia, ze tre$c
wyjaénien oskarzonego mialaby stanowi¢ swoista taktyke procesowa zmierzajaca do najkorzystniejszego zakonczenia
sprawy dla tego oskarzonego, a dla osiagniecia tego celu oskarzony mialby sie posungé do kierowania falszywego
oskarzenia wobec innych oso6b. Takie rozumowanie jest nieuzasadnione i nieuprawnione w realiach sprawy. Nalezy
przypomnie¢, Ze przeciez wyjasnienia oskarzonego znalazly potwierdzenie w relacji jednej z os6b bedacej nabywca
Srodkéw odurzajacych, trudno zatem zaklada¢, ze w pozostalych przypadkach oskarzony mialby bezpodstawnie
obcigzaé pozostalych oskarzonych tym bardziej, ze nie byl z tymi osobami skonfliktowany. Nadto, co nie pozostaje
bez znaczenia, oskarzony przyznal, ze udzielal tez substancji narkotycznych takze innym nieustalonym osobom, a
okolicznos$é ta dodatkowo przemawia za wiarygodno$cia jego wyjasnien takze w zakresie osob, ktérych tozsamo$¢ znal
i pamietal.

Ocena wyjasnienn oskarzonej N. L. w kontekScie caloksztaltu materialu dowodowego, w tym przede wszystkim
wyjasnien oskarzonego J. L., pozwala wiec na odmoéwienie im przymiotu wiarygodno$ci.

Wyjasnienia oskarzonej A. J. uzna¢ nalezy za wiarygodne, brak jest w tym zakresie dowodéw przeciwnych,
podwazajacych warto$¢ wyjasnien oskarzonej, a podkres§li¢ nalezy, ze relacja ta znajduje odzwierciedlenie w
wyjaénieniach oskarzonego J. L., stanowigc dodatkowy argument za wiarygodnoS$cig wyjasnien tego oskarzonego i
tym samym niewiarygodno$cig wyjaénien oskarzonej N. ..

Wyjasnienia oskarzonego M. N. (2) nie dotycza bezposrednio oskarzonej N. L., a oskarzony nie przyznajac sie do winy
zmierzal do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Trudno zatem na ich podstawie weryfikowa¢ wiarygodnos¢ relacji
oskarzone;j.

Zeznania $wiadkéw K. A. i P. P. nie mialy zwigzku z zarzutem postawionym oskarzonej N. L..

Pozostaly material dowodowy nie byl kwestionowany przez strony, takze brak bylo z urzedu podstaw do podwazania
jego prawdziwosci i wiarygodnosci.

Zebrany material dowodowy i jego wymowa prowadza do wniosku, ze oskarzona N. L. wypehila swoim zachowaniem,
w sposob zawiniony, znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w ten sposéb, ze w okresie od stycznia 2016 r. do 7 marca 2016 r. w S., nielegalnie, wbrew przepisom
ustawy, posiadala Srodki odurzajace w postaci marihuany wilo$ci 1,5 grama netto, co stanowi wypadek mniejszej wagi.



Stan faktyczny nie budzil watpliwoéci w zakresie iloéci posiadanej substancji narkotycznej, jej rodzaju. Zwazywszy na
niewielka ilo$¢ substancji narkotycznej i jej rodzaj, nalezalo zakwalifikowac czyn zarzucany oskarzonej jako wypadek
mniejszej wagi stypizowany w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

Nie stwierdzono w sprawie oskarzonej N. L. zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonej. Oskarzona jest
osoba dorosla, sprawng intelektualnie, zdolna do rozpoznania znaczenia swych czynoéw i pokierowania swoim
postepowaniem.

Przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonej Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w rozdziale VI Kodeksu
karnego.

Sad do okolicznos$ci tagodzacych zaliczyl obecny ustabilizowany tryb zycia oskarzonej, ktora pracuje zarobkowo,
kontynuuje edukacje. Nie bez znaczenia pozostaje tez niewielka ilo$¢ i rodzaj substancji narkotycznych, bedacych
przedmiotem czynu. Podkresli¢ nalezy dotychczasowa niekaralno$é oskarzone;j.

Do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyl natomiast stosunkowo duzg spoteczng szkodliwosé popelnionego przez
oskarzona czynu i taki tez stopien winy, przejawiajacy sie w tym, ze oskarzona w sposob celowy i Swiadomy zlamata
porzadek prawny.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze karg wspotmierng zaré6wno do stopnia winy oskarzonej jak i spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego przestepstwa jest kara 30 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych kazda,
orzeczona na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 33 § 11
3 k.k. Orzeczona kara jest kara najlagodniejszego rodzaju, pozostaje tez w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
co winno stanowi¢ adekwatna dolegliwos¢ dla oskarzonej i bedzie wystarczajaca dla osiagniecia celow kary w zakresie
oddzialywania wychowawczego jak i zapobiegawczego wzgledem oskarzone;j.

W tym zakresie orzeczenie o karze wobec oskarzonej N. L. winno odpowiadac¢ wskazanej w art. 53 § 1 k.k. zasadzie
prewencji indywidualnej oraz czyni¢ zado$¢ potrzebom prewencji generalnej. Trzeba tez podkresli¢, ze kara grzywny
bedac kara najlagodniejsza jest tez kara najmniej dolegliwa zwazywszy na dalsze konsekwencje dla oskarzonej,
albowiem zgodnie z art. 107 § 4a k.k. kara grzywny ulega zatarciu z mocy prawa juz po upltywie roku od dnia jej
wykonania, oczywiScie pod warunkiem, ze oskarzona nie popelni innego przestepstwa, za ktore zostanie prawomocnie
skazana.

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze Sad rozwazal réwniez mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonej, jednak w realiach sprawy nalezalo zr6znicowaé sytuacje wspoéloskarzonych w tym postepowaniu
zwazywszy na ich postawe w toku postepowania, nie bez znaczenia pozostawala tez ilos¢ posiadanych substancji
narkotycznych, co w konsekwencji nie dalo podstaw do przyjecia przestanki warunkowego umorzenia postepowania
w zakresie stopnia winy i szkodliwo$ci spoleczne;.

Z uwagi na zla sytuacje majatkowa oskarzonej, ktora uczy sie i pracuje, osiagajagc minimalne wynagrodzenie, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzona z kosztéw sadowych w calosci uznajac, ze ich ponoszenie byloby
dla niej zbyt uciazliwe.



