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UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. C. wnibst odwolanie od decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 28.01.2021r., odmawiajacej mu prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 19.10.2020r., domagajac
sie jej zmiany. Zarzucil organowi rentowemu bledne ustalenia stanu faktycznego.

Wskazal, ze nadal nie odzyskal sprawnos$ci palca. Wnidsl o zmiane ww. decyzji ZUS i przyznanie prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Organ rentowyZaktad (...) Oddzial w S., reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na ww.
odwolanie, wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 29.12.2020r., jak i Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 19.01.2021r. ustalily, ze T. C. w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie doznat zadnego
uszezerbku na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. C. ma 56 lat. Wykonuje zawdd operatora linii do produkgji (...). Ostatnio byt zatrudniony w przedsiebiorstwie (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w B..

bezsporne

W dniu 19.10.2020r. T. C. pracowal na pierwszej zmianie obstugujac pile dwuglowicowa do ciecia profili PCV. Podczas
ciecia profili skrzydla okna na dtugos$ci podane w zleceniu produkcyjnym ulegt wypadkowi doznajac urazu palca lewej
dloni — rana szarpana skory. Do ww. wypadku doszlo w chwili, kiedy po zwolnieniu obu przyciskéw uruchamiajacych
pile, siegal po odciety profil skrzydta okna. Podczas tej czynnosci zahaczyt palcem o wirujaca tarcze pily, ktora w tym
czasie minimalnie wystawala jeszcze poza oslone. Po opatrzeniu zranionego palca brygadzista R. K. zlecil odwiezienie
T. C. pojazdem stuzbowym do lekarza w Poradni (...) Ogoélnej w Szpitalu w B.. Tam tez udzielono mu niezbednej
pomocy medycznej. Stwierdzono u niego otwarta rane nadgarstka i reki — rane szarpana wskaziciela lewego, ktéra
zaopatrzono.

W dniu zdarzenia T. C. posiadal wazne badania lekarskie oraz wymagane szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce uznal ww. zdarzenie za wypadek przy pracy.

dowdéd: akta organu rentowego — protoko6l Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy wraz zalgcznikami w postaci oswiadczenia poszkodowanego i oswiadczenia swiadka — k.
3-6, karta porady ambulatoryjnej — k. 7 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej Nr (...)

Powyzsze zdarzenie z dnia 19.10.2020r. zostalo uznane przez organ rentowy za wypadek przy pracy.

dowod: akta organu rentowego — notatka w sprawie ustalenia uprawnien do swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego — k. 13-13v

Na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.12.2020r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalono wobec T. C. 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 19.10.2020r.



dowdéd: akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.12.2020r. w sprawie
procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, Nr akt 037106448 — k.
16

Komisja Lekarska ZUS Nr (...) orzeczeniem z dnia 19.01.2021r. ustalila wobec T. C. 0% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 19.10.2020r. wskazujgc na brak nastepstw funkcjonalnych
przebytego urazu.

dowod: akta organu rentowego — orzeczenie Komisji Lekarskiej nr (...) z dnia 19.01.2021r. — k. 19

Decyzja z dnia 28.01.2021r. nr (...), organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit T.
C. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 19.10.2020r.,
powolujac sie w uzasadnieniu na tre$¢ decyzji Komisji Lekarskiej ZUS, ktora ustalila, ze ubezpieczony w zwiazku z
wypadkiem nie doznal Zadnego uszczerbku na zdrowiu.

dowdéd: akta organu rentowego — decyzja ZUS z dnia 28.01.2021r., nr (...) — k. 20
U T. C. rozpoznano: pourazowy przykurcz lewego wskaziciela.
W wyniku wypadku przy pracy 19.10.2020r. T. C. doznatl stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2%.

Rana szarpana lewego wskaziciela, ktorej T. C. doznal w wyniku wypadku 19.10.2020r. wygoila sie z niewielkim
przykurczem stawow (...) i PIP oraz zaburzeniami czucia okolicy blizny, co stanowi upo$ledzenie czynnos$ci wskaziciela
lewego, ktore kwalifikuja sie jako staly uszczerbek na zdrowiu wedlug pkt 138a tabeli procentowego uszczerbku na
zdrowiu (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r., Dz.U.2020.233).

Obraz kliniczny, towarzyszace powiklania oraz stopien upo$ledzenia funkcji w poréwnaniu z zaburzeniami objetymi
w tym punkcie w skali procentowej od 1 do 5 odpowiadaja proporcjonalnie 2% uszczerbku.

dowod: pisemna opinia z dnia 05.11.2021r. sporzqdzona przez bieglego sqgdowego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii — k. 15-16 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. C. od powyzej wskazanej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. jest stuszne i
zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 19.10.2020r. Zaznaczy¢ nalezy, ze organ rentowy kwestionowatl
powyzsze uprawnienie ubezpieczonego zarzucajac, iz T. C. w zwigzku z tym wypadkiem nie doznal zadnego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy. Poza sporem pozostawal zatem fakt, ze w dniu 19.10.2020 r.
ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego doznal urazu w postaci rany szarpanej lewe;j reki.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,ustawg wypadkowa” —
ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwaltego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3), za$ stalym uszczerbkiem na zdrowiu jest takie naruszenie
sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2).



Natomiast w my$l art. 12 ust. 1 i ust. 5 powyzej wskazanej ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia — obowiazujacego w dniu wydania decyzji przez organ
rentowy — za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie byto zatem ustalenie czy na skutek wypadku przy pracy, ktéremu
ubezpieczony ulegl w dniu 19.10.2020 r., doznal uszczerbku na zdrowiu, a jeéli tak - na czym polega ten uszczerbek,
czy jest staly czy dlugotrwaly oraz ile procent wynosi.

W tym celu, z uwagi na konieczno$¢ dysponowania wiedza specjalna, w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.,
przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu.

Co istotne, ww. zdarzenie z dnia 19.10.2020r. zostalo uznane przez organ rentowy jako wypadek przy pracy, a przy
tym na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.12.2020r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalono wobec T. C. 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 19.10.2020r. Rowniez Komisja Lekarska ZUS Nr (...) wtreSci orzeczenia z dnia 19.01.2021r.
ustalila wobec T. C. 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 19.10.2020r.
wskazujac na brak nastepstw funkcjonalnych przebytego urazu (vide: akta organu rentowego — orzeczenie komisji
lekarskiej nr (...) z dnia 19.01.2021r. — k. 19). Orzeczenie wydano zaocznie — jedynie na podstawie dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, bez badania ubezpieczonego.

Przede wszystkim wskazaé potrzeba, ze z treéci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
chirurgii urazowej oraz ortopedii wynika, ze u T. C. rozpoznano: pourazowy przykurcz lewego wskaziciela.

Odpowiadajac na pytania Sadu biegly opiniowal, ze w wyniku wypadku przy pracy 19.10.2020r.
ubezpieczony T. C. doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2%. Uzasadniajac powyzsze
wnioski biegly wskazal w szczegolnoSci, ze z przeprowadzonego badania i dokumentacji medycznej wynika, iz w
konsekwencji wypadku 19.10.2020r. T. C. doznal rany szarpanej lewego wskaziciela, ktora wygoila sie z niewielkim
przykurczem stawdw (...) i PIP oraz zaburzeniami czucia okolicy blizny. W ocenie bieglego stanowi to upo$ledzenie
czynnodci wskaziciela lewego, ktére kwalifikuja sie jako staly uszczerbek na zdrowiu wedlug pkt 138a. Nadto
biegly zaznaczyl, iz biorac pod uwage obraz kliniczny, towarzyszace powiklania oraz stopien uposledzenia funkcji w
poréwnaniu z zaburzeniami objetymi w tym punkcie w skali procentowej od 1 do 5 odpowiadaja proporcjonalnie
2% uszczerbku (vide: pisemna opinia z dnia 05.11.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii — k. 15-16 akt sprawy).

Podkreséli¢ nalezy, ze powyzsza opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Co prawda,
organ rentowy w terminie zakre§lonym na zlozenie uwag i zarzutéw, zlozyt pismo z dnia 20.01.2022r. (k. 27),
do ktoérego zalaczyl opinie lekarska wydana przez Przewodniczaca Komisji Lekarskiej ZUS, wskazujac, ze zawarte
w niej stanowisko jest jednoczesnie stanowiskiem organu rentowego, nie wskazal jednak w tresci swojego pisma
zadnych faktycznych zarzutéw i uwag do opinii bieglego. Przewodniczaca Komisji w swojej opinii wskazala, ze
biegly opiniowal na podstawie badania bezposredniego ubezpieczonego oraz dostepnej dokumentacji, za$ lekarze
w organie rentowym wydali orzeczenie w trybie zaocznym — jedynie na podstawie analizy dokumentacji medycznej
wygenerowanej przez lekarza leczacego, ktora wskazywala na brak dysfunkcji pourazowej palca, stad odmienna ocena
w zakresie uszczerbku. Organ rentowy de facto zatem nie zakwestionowal opinii wydanej przez bieglego, nie zltozyl
rowniez nowych wnioskow dowodowych, ani nie przywotal nowych okolicznosci istotnych dla sprawy.

Sad uznal, ze wydana w sprawie opinia spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i jest logiczna i kompletna.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposob jasny, przekonywujacy i nie budzacy watpliwoéci co do
ich prawidlowosci. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial na pytania Sadu. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez
doswiadczonego lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte wieloletnia specjalistyczna wiedza
na wysokim poziomie. Opinia jest jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac
nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.



Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale jedynie w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoSci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzac wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Ustalenia faktyczne byly wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Utrwalone orzecznictwo wskazuje,
Ze nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oparcie ustalen na opinii bieglych lekarzy, jezeli opinie te sa jednoznaczne i
nie wymagaja uzupeknienia, ani dalszego wyjaénienia (por. wyrok SN z dnia 19.07.2001r. II UKN 497/00).

Nadto, zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw (glownie zawarte w aktach rentowych o dokumentacji
medycznej) Sad uznal jako wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisami przewidzianej formie, przez
uprawnione do tego osoby, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wniosek dowodowy ubezpieczonego o dopuszczenie
dowodu z przestuchania go w charakterze strony, na okoliczno$ci zwigzane z wypadkiem przy pracy, jako majacy
wykazaé fakty bezsporne. Zauwazy¢ potrzeba, ze fakt zaistnienia wypadku w dniu 19.10.2020 r., jego okoliczno$ci
oraz zakwalifikowanie go jako wypadek przy pracy nie byly sporne miedzy stronami, organ rentowy okolicznosci
tych nie kwestionowal. Sad uznal zatem, iz wszelkie niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoSci
zostaly wyczerpujaco ustalone, a przeprowadzenie dowodu, o ktéry wnosil ubezpieczony zmierzatoby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia trwania przedmiotowego postepowania, a tym samym godziloby w zasade ekonomiki
postepowania.

Zwazywszy na zagrozenie zwigzane z epidemis, okolicznoSci sprawy, a w szczegblnoéci to, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, albowiem nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodow o charakterze osobowym,
majac na wzgledzie przyspieszenie rozpoznania sprawy, Sad skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzeniu

niejawnym, na podstawie przepisu art. 15 zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu obowiazujacym na dzien orzekania (Dz.U. 2020.1842 t.j.).

Zuwagi na powyzsze, na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil w caloéci zaskarzona decyzje (...) Oddzialu w S. wten
sposodb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 1.968,00 z1 z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 19.10.2020 1. — za 2% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wysoko$é¢ odszkodowania Sad ustalil
majac na wzgledzie, iz w dacie wydania decyzji ZUS (28.01.2021r.), na mocy obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia

3 marca 2020 r. w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, za kazdy procent dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu przystugiwalo 984 zt (M.P.2020.279).



