Sygn. akt VU 327/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016r. w Stupsku

sprawy z odwolania A. E. (1)od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 19 sierpnia 2015r.,
znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

1. zmienia w caloéci zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej A. L. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 07 kwietnia 2015r. w wysoko$ci 757 z (siedemset pieédziesiat siedem zlotych) —
za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonej A. L. (1) kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VU 327/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.08.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwit ubezpieczonej A. L. (1) prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 07.04.2015r.

Ubezpieczona A. L. (1) — reprezentowana przez radce prawnego wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji i zasgdzenie kosztéow procesu. Wskazala, iz w chwili wypadku znajdowala sie na
terenie zakladu pracy — na parkingu zakladowym. Nadto pelnomocnik ubezpieczonej powolal sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 07.02.2013r. sygn. akt III UZP 6/12 oraz w wyroku z dnia 07.08.1997r. Il UKN

245/97.

Organ rentowy —Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego
oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, Ze z akt sprawy wynika, iz do zdarzenia doszlo w drodze do miejsca wykonywania
zatrudnienia przed rozpoczeciem pracy — przed podpisaniem listy obecnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. L. (1) jest zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w S..

bezsporne



W dniu 7 kwietnia 2015r. A. L. (1) miala rozpoczac prace o godzinie 6.00. Po wyjSciu z pojazdu, znajdujac sie na terenie
zakladu pracy udala sie do wejécia do budynku administracyjnego. Kilka krokow od pojazdu nastapila na kamien,
przez co lewa stopa wygiela sie i poczula bol. Mimo tego udala sie na swoje stanowisko pracy, sadzac, ze b6l sam
przejdzie. Po kilku godzinach pracy noga w okolicy kostki zaczela puchnaé, a bol stawal sie coraz silniejszy. Okoto
godziny 11.00 zawiadomila o wypadku A. C. (1), ktéra polecila jej, by udata sie do lekarza specjalisty. Lekarz chirurg
zlecil przeSwietlenie i stwierdzil skrecenie stawu skokowego z naderwaniem Sciegien nogi stopy lewej. Pracownica
otrzymala zlecenie dalszego leczenia i zwolnienie lekarskie.

W protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, iz do wypadku doszlo na terenie
zakladu pracy - na parkingu zakladowym, przyczyna wypadku byta chwilowa nieuwaga podczas przemieszczania oraz
nieréwno$¢ terenu, a jego skutkiem uraz w postaci skrecenia stawu skokowego z naderwaniem $ciegien nogi stopy
lewej. Ustalono, ze zdarzenie stanowi wypadek przy pracy albowiem spelia wszystkie kryteria definicji wypadku przy

pracy.

Bezsporne oraz dowod: protokoét nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k.. 8 — 11 oraz w
aktach ZUS.

Decyzja z dnia 19.08.2015 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowit ubezpieczonej
A. L. (1) prawa do odszkodowania, wobec ustalenia iz zdarzenie z dnia 7 kwietnia 2015r. nie bylo wypadkiem przy
pracy albowiem do zdarzenia doszlo przed rozpoczeciem pracy tj. na parkingu zakladowym, przed podpisaniem listy
obecno$ci, zatem ubezpieczona pozostawata w drodze z domu do pracy. Tym samym wypadek nie miat zwigzku z
wykonywaniem przez skarzaca pracy.

Bezsporne oraz dowéd: decyzja ZUS O/S. z dnia 19.08.2015r1. — w aktach ZUS.

W wyniku zdarzenia A. L. (1) doznala skrecenia stawu skokowo — goleniowego lewego z czeSciowym uszkodzeniem (...)
bez niestabilnoéci. Na skutek tego zdarzenia doszlo u niej do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
1% opisanego w punkcie 162A tabeli uszczerbku

dowod: dokumentacja medyczna — k.5-7, opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu — k.
29-30 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z
wypadkiem z dnia 07.04.2015r., uznajac, iz byt to wypadek w drodze z domu do pracy, bowiem nastapil przed
rozpoczeciem przez ubezpieczong pracy.

Sad ustalil zatem, czy przedmiotowe zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz, czy w zwiazku z zaistnialym wypadkiem ubezpieczonemu nalezy sie
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Dla dokonania oceny prawnej przedmiotowego zdarzenia w aspekcie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej najistotniejsze
jest jednak to, czy zdarzenie niniejsze pozostawalo w zwigzku z praca.

W myél art. art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen stuzbowych;



2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci w interesie zakladu pracy, nawet bez
polecenia;

3. w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku ze stosunku pracy.

Analiza przedmiotowej sprawy pozwala, zdaniem Sadu, na przyjecie iz zdarzenie jakiemu ulegla ubezpieczona
zawieralo wszystkie elementy skladajace sie na pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu tego przepisu. Mialo ono
charakter nagly, spowodowany przyczyng zewnetrzna i pozostawalo w zwigzku z praca tj. w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoSci, a zatem spelnia ustawowe wymogi wypadku przy pracy (art. 3 ust. 1 pkt 1).

Zwazy¢ nalezy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze zwigzek z praca, o ktorym mowa w przepisie art. 3 ust. 1
ustawy, polega wylacznie na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwigzku zdarzenia z praca w okoliczno$ciach
wymienionych w pkt 1-3 tego przepisu, przy czym wskazane w tych punktach przestanki uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy nie musza by¢ spelione lacznie, sam za$ zwigzek zdarzenia z praca ma w tym wypadku sens normatywny.
Czasowy zwiazek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ albo w czasie wykonywania
przez pracownika czynno$ci okreSlonych w pkt 1-2 lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci albo w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy (pkt 3). Funkcjonalny zwiazek zdarzenia z praca wyraza sie w
tym, ze zdarzenie nastgpito w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika tylko okre$lonych czynnosci,
a mianowicie "zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych" (pkt 1), "czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia" (pkt 2), a takze w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy (pkt 3). Wreszcie przestrzenny zwigzek
zdarzenia z praca polega na tym, ze zdarzenie to nastepuje w pewnym miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania
wskazanych w art. 3 pkt 1 i 2 ustawy czynnoéci, ktéorym jest z reguly zaklad pracy, albo miejscem na "drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (pkt 3)." (por. np.
uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 29.11.2006r. II UK 101/06).

Wskaza¢ tez mozna, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 1-2 ,ustawy wypadkowej” umozliwia uznanie zwigzku z pracg nie
tylko wypadku, ktory zdarzyl sie podczas wykonywania przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, ale réwniez takiego, ktéry nastapil w zwiazku z wykonywaniem tego rodzaju czynno$ci. Zwiazek
funkcjonalny z praca istnieje za$ niezaleznie od czasu i miejsca, w ktorym wypadek nastgpil. Oznacza to, ze zakres
pojecia zwigzku z praca o ktorym mowa w przepisie obejmuje nie tylko te wypadki, ktére majg miejsce podczas
Swiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastgpily zaréwno w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci
pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci na rzecz pracodawcy, cho¢by
bez polecenia. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.07.2006r. w sprawie I UK 28/06, a Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci je podziela.

W ocenie Sadu wszystkie trzy kryteria zachodza w niniejszej sprawie.

Jak wynika z ustalonego powyzej stanu faktycznego ubezpieczona doznata uszczerbku na zdrowiu na terenie zakladu
pracy, w czasie bezposrednio przed rozpoczeciem pracy. Na terenie tym znalazla sie w zwigzku z zamiarem podjecia
obowiazkéw pracowniczych — wykonywania czynno$ci stuzbowych na rzecz pracodawcy. Nie mozna zatem rozsadnie
twierdzi¢, by ubezpieczona w ten sposéb nie dzialala w jego interesie, badz dzialala wbrew niemu.

W ocenie Sadu z faktu, ze w czasie wypadku ubezpieczona pozostawala nie w budynku zakladu pracy, lecz na terenie
parkingu zakladowego nie mozna traktowac jako okoliczno$ci przesadzajacej o tym, ze byta w drodze z domu do
pracy, jak to w decyzji zarzucil organ rentowy. Ubezpieczona, zdaniem Sadu nie znajdowala sie w drodze do pracy,
a juz w pracy, w ktorej znalazla sie w momencie wejScia na teren zakladu pracy. Przybyta za$ tu po to, aby te prace
Swiadczy¢ na rzecz pracodawcy. Podjela codzienne, zwykle czynnoSci zmierzajace do rozpoczecia pracy (zwigzane z
praca), przekroczyla brame zakladu, by udaé sie na swoje stanowisko pracy znajdujace sie na terenie zakladu. Nie
sposob podjaé pracy na swoim stanowisku, o ile wcze$niej pracownik nie dotrze do swojego miejsca pracy, a dalej —
stanowiska pracy.



Stanowisko Sgdu w tym zakresie zgodne jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 7 lutego 2013r. w sprawie III UZP 6/12 w ktorej Sad ten stwierdzil, ze ochrona ubezpieczeniowa
wynikajgca z ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéow przy
pracy i choréb zawodowych obejmuje zdarzenia majgce miejsce na terenie zakladu pracy,
takze przed rozpoczeciem wykonywania pracy. Zatrudniony, ktory ulegl wypadkowi na terenie
zakladu pracy jeszcze przed faktycznym rozpoczeciem pracy, takze ma prawo do jednorazowego
odszkodowania. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w calosci poglad ten podziela.

Organ rentowy nie kwestionowal faktéw wynikajacych z dokumentacji powypadkowej, w szczegblnosci tego, ze
do zdarzenia doszlo na terenie nalezacym do zakltadu pracy. Fakt ten zostal potwierdzony przez organ rentowy w
uzasadnieniu decyzji, zatem Sad uznatl te okoliczno$é za bezsporna nie wymagajgca przeprowadzenia dowodu.

Reasumujgc, Sad uznal ze zdarzenie z dnia 07.04.2015r. jest wypadkiem przy pracy.

W dalszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy ubezpieczona moze skutecznie skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych z
tytulu wypadku przy pracy. Ubezpieczona domagala sie jednorazowego odszkodowania.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguje jednorazowe odszkodowanie — dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Celem ustalenia istnienia stalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznala ubezpieczona w wyniku
wypadku oraz wskazania, na czym ten uszczerbek polega i ile procent wynosi — Sad, na podstawie art. 278 k.p.c.,
dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o badanie ubezpieczonej i zlozona
do akt dokumentacje medyczna.

Jak wynika z pisemnej opinii biegltego lekarza sagdowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu w wyniku
wypadku ubezpieczona doznala skrecenia stawu skokowo — goleniowego lewego z czeSciowym uszkodzeniem (...)
bez niestabilnoéci. Na skutek tego zdarzenia doszlo u niej do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
1% - opisanego w punkcie 162A tabeli uszczerbku - Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdltowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz. U.
2002r. Nr 234 poz. 1974).

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia ta spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci. Wnioski zawarte
w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinia jest
jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac nalezalo za podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczone;.

Organ rentowy ani strona skarzaca nie wniesli zastrzezen do opinii bieglego, zgadzajac sie z wysoko$cia ustalonego
przez bieglego uszczerbku na zdrowiu.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskdéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.



W toku procesu Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow A.
C. (2) i J. K. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia wywotujacego szkode, albowiem okolicznosci zdarzenia byly miedzy
stronami bezsporne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil w calo$ci zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonej A. L. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 07.04.20151. w
kwocie 757 zl. - za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Kwote odszkodowania Sad ustalil na podstawie Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2015, poz.
251). Przepisy te stanowia, iz w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 757 zt za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 kpc Sad zasadzil od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl. tytulem kosztoéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego, a to na § 11ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (...)
zmienionego rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29.07.2015r. (Dz.U.2015.1078).



