Sygn. akt: VU 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Stupsku

sprawy z o. (...) (...) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 06.08.2015 r. znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o odsetki od zasitku chorobowego

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 311/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu R. S. prawa do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od dnia 19.01.2014 r. do
dnia 17.06.2014 r. wskazujac w uzasadnieniu decyzji, iz opdZnienie w wyplaceniu §wiadczenia nie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére ZUS ponosi odpowiedzialnosé.

Ubezpieczony R. S. w odwolaniu od powyzszej decyzji, wnibst o jej zmiane i przyznanie odsetek od zasitku
chorobowego. Wskazal, ze ZUS wyplacil mu zasilek po wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania,
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazano, iz za op6Znienie w wyplacie §wiadczen ubezpieczonemu ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci,
poniewaz dopiero postepowanie sadowe pozwolilo na wyjasnienie sprawy. Organ rentowy wykonujac wyrok Sadu
zrealizowal wyplate zasilku chorobowego w terminie 30 dni od otrzymania prawomocnego wyroku Sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10 lutego 2014 r., znak sprawy: (...) - (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil R. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 19.01.2014 r. do 15.02.2014 r.

Decyzja z dnia 17 marca 2014 r., znak sprawy: (...) - (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odmoéwit R. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.02.2014 r. do 16.03.2014 r.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 r., znak sprawy: (...) - (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odméwil R. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 17.03.2014 r. do 14.04.2014 .



Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r., znak sprawy: (...) - (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odmoéwil R. S. prawa do zasilku chorobowego za okres od 15.04.2014 r. do 30.04.2014 r.

Decyzja z dnia 16 maja 2014 r., znak sprawy: (...) - (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odmowit R. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.05.2014 r. do 06.06.2014 1.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r., znak sprawy: (...) - (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil R. S. prawa do zasilku chorobowego za okres od 07.06.2014 r. do 24.06.2014 .

Przyczyna odmowy zasitku chorobowego za wskazane okresy bylo to, iz tytul ubezpieczenia chorobowego R. S. ustal
z dniem 31.12.2013 r. a ubezpieczony byl niezdolny do pracy od dnia 18.12.2013 r. do 11.01.2014 r. Z uwagi na to, ze
kolejna niezdolno$é do pracy powstala po przerwie, tj. 19.01.2014 r., czyli pdZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia, organ rentowy, odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego.

Od powyzszej decyzji R. S. zlozyl odwolanie, ktore zostalo przestane do Sadu Rejonowego w Stupsku.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Slupsku zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat R.
S. prawo do zasilku chorobowego za okres od 19.01.2014 r. do 17.06.2014 1., w pozostalej czeéci oddalajac odwolanie.

bezsporne oraz dowdd: wyrok SR w Stupsku z dnia 02.04.2015 r. (k. 89 w aktach U 68/14)

Sad Rejonowy w Stupsku ustalil, iz R. S. byl niezdolny do pracy od dnia 18.12.2013 r. do 11.01.2014 r. Za ten okres
wyplacono mu zasilek chorobowy.

W okresie od 11 stycznia 2014 r. do 24 czerwca 2014 r. byl nadal niezdolny do pracy. Przyczyna niezdolno$ci w tym
okresie byla przewlekla obturacyjna choroba pluc typ C skojarzona z otylo$cia i nadci$nieniem tetniczym. W okresie
od 11 stycznia 2014 r. do 18 stycznia 2014 r. R. S. nie posiadal zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty zasitku chorobowego przez ZUS
jest zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. W zwiazku z tym, iz R. S. nie
przedlozyl zaswiadczenia lekarskiego za okres od 11 stycznia 2014 r. do 24 czerwca 2014 r. Sad ustalil, iz w tym okresie
byl niezdolny do pracy na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego.

dowdéd: uzasadnienie wyroku SR w Stupsku z dnia 02.04.2015 r. (k. 92-97 w aktach U 68/14)

Wyrok Sadu uprawomocnit sie w dniu 27 maja 2015 r. Zostat doreczony ZUS O/S. w dniu 11 czerwca 2015 r. Zasilek
chorobowy zostal wyplacony R. S. w dniu 9 lipca 2015 .

dowéd: informacja ZUS (k. 45)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego R. S. nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Przy rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego znajduje zastosowanie art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267, z pdzn. zm.), a takze art. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 64 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty
wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te
wyplaca sie nie po6zniej jednak niz w ciaggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia
uprawnien do zasitkoéw. Jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on



obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Natomiast art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 z p6zn. zm.) stanowi, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okresSlajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie wyzej wskazanym, tj. 30 dni.

Art. 83.
1.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010r. w sprawie III UK 20/10 stwierdzono, ze zawarte w art.
85 ust. 1 ustawy z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslenie: ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza
zarO6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania
$wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych
organ rentowy odmawiajac przyznania $wiadczenia, naruszyt przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku
wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu
zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia. Niewatpliwie w niniejszej sprawie
organ rentowy nie dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem organu rentowego, ze w postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony
nie udowodnil, ze w okresie od 11 do 18 stycznia 2014 r. byl niezdolny do pracy, nie zlozyl bowiem za$wiadczenia
lekarskiego do czego byl zobowiazany. Okoliczno$c ta spowodowala, iz powstala przerwa w dokumentacji niezdolnosci
do pracy, na skutek czego zostala wydana decyzja odmowna. Dopiero w postepowaniu sagdowym Sad powolujac dowod
z opinii bieglego ustalil, iz w okresie, za ktory brakowalo zaswiadczenia lekarskiego, ubezpieczony byl nadal chory.
Powyzsze skutkowalo zmiang decyzji i przyznaniem zasitku chorobowego. Od tego wyroku organ rentowy nie wnosit
apelacji i w terminie 30 dni od doreczenia wyroku wyplacil zasilek chorobowy.

Organ rentowy nie przekroczyl zatem ustawowego terminu przewidzianego do wyplaty zasitkéw, gdyz wyplacit zasitki
w ciggu 30 dni od dnia doreczenia mu odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Slupsku wraz z aktami rentowymi.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



