Sygn. akt VP 182/19

UZASADNIENIE

Powodka B. S., wniosla o zasgdzenie od R. S. kwoty 10.778 zl tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Nadto, wniosla o nakazanie wydania Swiadectwa pracy, zasadzenie odszkodowania w wysokosci zasitku dla
bezrobotnych od dnia 01.10.2019r. do dnia otrzymania §wiadectwa pracy.

Uzasadniajac powyzsze wskazala w szczegblnoSci, ze u R. S. zatrudniona byla od dnia 01.01.2009r., pomagata
i wspolpracowala z nim od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczyla, ze w dniu 10.10.2019r.
otrzymala btednie wystawione §wiadectwo pracy z biura rachunkowego, ktéremu R. S. zlecil prowadzenie ksiegowosci,
w ktorym to dokumencie zanizono o 26 dni nalezny ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zaznaczyta,
ze po wykazaniu przez nia, Ze nalezny jest ekwiwalent za lacznie 124 dni, biuro przestalo poprawione §wiadectwo pracy
w formie elektronicznej (na maila), lecz bez podpisu R. S., ktory wyjechal do sanatorium na 3 tygodnie.

Wskazala, ze R. S. nie dolozyl zadnych staran, aby rozwiaza¢ z nia umowe o prace za porozumieniem stron, totez
sama przesltala do biura rachunkowego wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oraz inne
dokumenty, jak listy plac, karty czasu pracy, cala dokumentacje ZUS za okres zatrudnienia.

Podala, Ze na dzien 14.10.2019r. nie mogla chociazby zarejestrowac sie w PUP, aby otrzymac zasilek dla osob
bezrobotnych, nie moze sie tez ubezpieczy¢, albowiem nie otrzymala poprawnego, waznego $wiadectwa pracy.

Nadto, B. S. argumentujac wskazala, ze nalezna jej kwota tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop to 13.332,48
z} oraz wynagrodzenie za prace za wrzesien 2019r. w wysoko$ci 1.725,00 zl, przy czym w dniu 04.10.2019r. R.
S. uiécit na jej rachunek bankowy kwote 1.500 zl. Podala, ze uwzgledniajac uiszczong ww. kwote oraz koszty
uzyskania przychodu i zaliczke na podstawek dochodowy, sktadke na ubezpieczenie grupowe, powinna otrzymac
kwote 10.778,28 zl.

W dniu 08 stycznia 2020r. Sgd Rejonowy w Stupsku wydal w sprawie wyrok zaoczny, na mocy ktérego
zasgdzono na rzecz B. S. od R. S. kwote 10.778,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12.11.2019r.
do dnia zaplaty, a nadto zobowigzano pozwanego R. S. do niezwlocznego wydania B. S. §wiadectwa pracy z dnia
30.09.2019r. z podpisem pracodawcy. Oddalono powodztwo w pozostalym zakresie i nadano wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (vide: k. 19 akt sprawy).

Od ww. wyroku R. S., reprezentowany przez adwokata, wniést w zakreslonym terminie sprzeciw co do punktu
1, 2 1 4 ww. wyroku zaocznego. Domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci, oddalenia powddztwa w calo$ci.
Whniost réwniez o zwrot kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze zadania wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i przyznaje, ze zatrudnial B. S., przy
czym w 2015r. wykryto u niego guza mozgu, co wigzalo sie z kilkoma operacjami, a przy tym przebyl udar mézgu
we wrze$niu 2018r. Zaznaczyl, Zze w okresie ww. choroby, w istocie B. S. zajmowala sie prowadzong przez niego
dzialalnoScia, w tym prowadzila ja jako pelnomocnik R. S.. Podal, ze nie jest w posiadaniu akt osobowych B. S., ani
ewidencji jej czasu pracy, bowiem dokumenty te zagarneta. W ocenie R. S. powyzsze uniemozliwiaja wystawienie B.
S. éwiadectwa pracy w prawidlowy sposob.

Zaznaczyl, Ze w czasie jego choroby, to B. S. zarzadzala dzialalno$cia gospodarcza w sposoéb samodzielny i niczym
nieograniczony, zarzadzala swym czasem pracy, w tym udzielala sobie urlopéw. Podal, ze byla ona zatrudniona w
charakterze ksiegowe;j.



Wskazal rowniez, iz B. S. pozew zlozyla nie wczesniej niz w dniu 14.10.2019r., za$ roszczenie o udzielenie urlopu
wypoczynkowego za 2015r. uleglo przedawnieniu z dniem 30.09.2019r.

Zarzucil, ze B. S. czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego. Podkreslal, ze B. S. dokonywala wszelkich rozliczenn pracownikéw i wspolpracownikow R.
S., zajmowala sie sprawami ksiegowymi, a przy tym samodzielnie dysponowala swoim czasem ze wzgledu na stan
zdrowia R. S.. Wskazal tez, ze posiada ona swoje dokumenty pracownicze i nie wydala ich R. S.. Argumentowal,
ze w niniejszym przypadku zasady shuszno$ci, sprawiedliwo$ci spolecznej, uczciwosci i lojalnosSci nie pozwalaja na
uwzglednienie zgloszonego przez B. S. roszczenia.

Wskazal réwniez, ze stan jego zdrowia powoduje brak zawinienia w niezlozeniu odpowiedzi na pozew w niniejszej
sprawie, natomiast ze wzgledu na stan zdrowia i trudng sytuacje, zachodzi podstawa do zawieszenia rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

W tresci pisma z dnia 09.11.2020r. (k. 64-68v.) B. S. o§wiadczyla, iz wnosi o zasadzenie od R. S. ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami, zobowigzanie go do przekazania informacji o
naliczeniu wynagrodzenia za wrzesien 2019r., zasadzenie odszkodowania w wysokosci zasitku dla bezrobotnych od
01.10.2019r. do momentu dostarczenia §wiadectwa pracy, tj. dnia 12.11.2019r.

Podczas rozprawy w dniu 02.12.2021r. pelnomocnik B. S. o$wiadczyl, ze cofa powddztwo w zakresie zadania

wydania §wiadectwa pracy oraz odszkodowania w zwigzku z niewydaniem §wiadectwa pracy (k. 177v.). Na powyzsza
czynno$¢ wyrazila zgode strona pozwana, na rozprawie. Nadto, pelnomocnik B. S. o$wiadczyl, iz w sprawie wnosi

o zasadzenie na jej rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 10.778 zl netto wraz z
odsetkami od dnia 12.11.2019r. do dnia zaplaty (k. 179-179v.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 30.12.2008r. B. S. zostala zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlowo-
Uslugowym (...) z siedziba w N., na czas nieokreslony, na stanowisku ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z Aneksem do umowy o prace, z dniem 01.01.2019r. wynagrodzenie — placa podstawowa brutto wynosila:
2.250 zL

Bezsporne, a nadto dowéd: Umowa o prace z dnia 30.12.2008r. — k. 4; Aneks do umowy o prace — k. 5 akt sprawy,
akta osobowe pracownika — cze$¢ B.

Od dnia 28.05.1999r. R. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) z siedziba
w miejscowosci N., m.in. w branzy budowlanej. Przedsiebiorstwo zostato zamkniete w dniu 30.04.2020r.

Dowdéd: wydruk z Centralnej Ewidencji i informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP — k. 32, k. 93 akt sprawy.

Ww. stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30.09.2019r., za porozumieniem stron. Pracodawca sporzadzil
Swiadectwo pracy B. S., w ktérym wskazal, ze wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 98
dni, tj. 784 godziny. B. S. wniosta uwagi do ww. dokumentu wskazujac na nieprawidlowe wyliczenie ekwiwalentu.

Dowédd: swiadectwo pracy z dnia 30.09.2019r. — k. 6-7 akt sprawy; wydruk wiadomo$ci mailowych — k. 11-12 akt
sprawy; akta osobowe pracownika — Rozwigzanie umowy o prace — cze$¢ C — k. 1.

Pismem z dnia 30.09.2019r. skierowanym do Przedsiebiorstwa (...), B. S. wniosla o wyplacenie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wskazujac, ze od 2009r. nie korzystala z urlopu.

Dowaéd: akta osobowe pracownika — Wniosek o wyplacenie ekwiwalentu — k. 2, czeé¢ C.



W tres$ci wiadomosci mailowej z dnia 10.10.2019r. B. S. otrzymala poprawione §wiadectwo pracy, ktore nie zostalo
opatrzone podpisem pracodawcy — R. S., ani tez umocowanej przez niego osoby. W mailu wskazano, ze podpis R. S.
bedzie mozliwy dopiero po jego powrocie z rehabilitacji.

W treSci poprawionego Swiadectwa wskazano, ze B. S. wyplacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 124 dni, tj. 992 godzin.

Dowédd: swiadectwo pracy B. S. z dnia 30.09.2019r., wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 8-10 akt sprawy.

W terminie: 18.27.09.2019r. oraz 3, 9.10.2019r. oraz 13,18.11.2019r. z ramienia Panstwowej Inspekcji Pracy —
Inspektoratu w G. przeprowadzono kontrole w Przedsiebiorstwie Handlowo Ustlugowym (...) w N.. Poéréd polecen
wydanych w czasie kontroli wskazano w szczeg6lno$ci, aby pracodawca niezwlocznie wydal B. S. Swiadectwo pracy,
ktbre zawiera piecze¢ i podpis pracodawcy. W trakcie kontroli polecenie to zostalo zrealizowane.

Dowéd: protokét kontroli — k. 122-126v.

W trakcie zatrudnienia B. S., R. S. nie zatrudnial zadnych pracownikdw biurowych. Biurem zajmowala sie wylacznie
B. S.. Od czerwca do wrzesnia 2019r. B. S. miala do pomocy stazystke. W przedsiebiorstwie byli zatrudniani gléwnie
pracownicy budowlani.

Dowdd: treéc zeznan B. S. — k. 177v.-178.; czeSciowo roéwniez tre$¢ zeznan R. S. — k. 178v.-179

B. S. przez caly okres zatrudnienia zajmowala sie w szczegoélnosci: wyplata wynagrodzen pracownikom,
rozliczeniami, podatkami, nalezno$ciami i rozrachunkami z ZUS, sprawami kadrowymi, umowami. W wielu sprawach
wspoldecydowala (np. w zakresie zawieranych uméw, kontraktow).

Z uwagi na nagla powazna chorobe R. S., B. S. od 2015r. zajmowala sie réwniez biezacymi sprawami budowlanymi,
osobiécie prowadzila wszystkie kwestie zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa, otrzymata pelnomocnictwa
do reprezentacji w ZUS, w urzedach. Reprezentowala przedsiebiorstwo rowniez w trakcie kontroli prowadzonych
przez PIP. W tym okresie czasu, nawet kiedy B. S. wyjezdzala, to jednak podczas pobytow w innej miejscowosci -
nadal zdalnie prowadzila wszelkie niezbedne, biezgce sprawy przedsiebiorstwa. Nie zatrudniano nikogo, kto mégiby
zastepowac B. S. w trakcie jej nieobecnosci.

Dowod: tresé zeznan B. S. — k. 177v.-178.
W 2015r. u R. S. zdiagnozowano chorobe nowotworowa. Podjal niezbedne i dlugotrwale leczenie.
Bezsporne, a nadto dowéd: dokumentacja medyczna — k. 33 akt sprawy.

W miesiacu styczniu 2015r. B. S. i R. S. postanowili otworzy¢ rachunek bankowy, ktérym bedzie postugiwala sie B.
S., w czasie jego niedyspozycji zwiazanej z powazna choroba nowotworowa, wymagajaca m.in. leczenia operacyjnego.
Srodki z tego rachunku zapewnialy jej utrzymanie gospodarstwa domowego (w tym utrzymanie trojga dzieci) oraz
funkcjonowanie przedsiebiorstwa (wszelkie oplaty zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, zapewnienie i wyplata
wynagrodzenia dla pracownikow, zakupy niezbednych materialéw). Do rachunku tego peten dostep mial takze R. S.

Dowéd: treéé zeznan B. S. — k. 178-178v.

W dniu 12.11.2019r. B. S. otrzymala §wiadectwo pracy podpisane przez R. S..

Bezsporne, a nadto dowadd: kserokopia $wiadectwa pracy — k. 129v.-130.

W dniu 04.10.2019r. R. S. zrealizowal przelew na rachunek bankowy B. S. w kwocie 1.500 zl, wskazujac tytul przelewu
jako $wiadczenie pracownicze.



Dowéd: wydruk — potwierdzenie wykonania przelewu — k. 15; k. 142 akt sprawy.

B. S. oraz R. S. w terminie 25-28.05.2017r. uczestniczyli w warsztatach medytacji i relaksacji (...) dla zdrowia”
organizowanych w Oérodku (...) ,Tuiteraz” J. T. w N..

W terminie 11-18.08.2019r. B. S. uczestniczyla w szkoleniu pt. ,,Poczucie wlasnej warto$ci” zwigzanym z wykonywana
woweczas pracg jako pelnomocnik przedsiebiorstwa, z zakresu radzenia sobie ze stresem, uczenia podstaw komunikacji
werbalnej i niewerbalnej z kontrahentami, wypowiadania sie. W tym samym czasie R. S. przebywal na prywatnej
dwutygodniowej rehabilitacji w K..

Podczas tych pobytow B. S., za zgoda i wiedza pracodawcy, zdalnie zajmowala sie biezacymi sprawami
przedsiebiorstwa, w szczego6lnos$ci: utrzymywala kontakt telefoniczny z pracownikami, ze stazystka, dokonywala
przelewow bankowych, podejmowala decyzje zwigzane z prowadzonymi pracami budowlanymi, kontaktowala sie
z kontrahentami. Nawiazywata kontakty telefoniczne oraz mailowe we wszystkich sprawach, ktére wymagaly jej
ingerencji, aby nie wstrzymywac prac prowadzonych zgodnie z zawartymi umowami.

Dowaéd: wydruk wiadomo$ci mailowej z dnia 11.06.2020r. — k. 79 akt sprawy; za§wiadczenie z dnia 18.08.2019r. —
k. 80; wydruk wiadomosci tekstowych sms — k. 81-86; tres¢ zeznan B. S. — k. 178 akt sprawy.

R. S. nie udzielal B. S. urlopéw wypoczynkowych w czasie jej zatrudnienia.
Dowdéd: tre$¢ zeznan R. S. — k. 179 akt sprawy, zapis nagrania — 00:56:46-00:57:34.

R. S. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie zajmowal sie sprawami biurowymi. Ograniczat sie do
zapytania B. S., czy sa pienigdze oraz czy wszelkie zobowigzania finansowe zostaly uregulowane.

Dowdéd: tresé zeznan R. S. — k. 179 akt sprawy zapis nagrania — 00:50:38-00:54:39.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ potrzeba, ze w niniejszej sprawie w dniu 08 stycznia 2020r. Sad Rejonowy w Shupsku wydal
wyrok zaoczny, na mocy ktérego zasadzono na rzecz B. S. od R. S. kwote 10.778,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 12.11.2019r. do dnia zaplaty, a nadto zobowigzano pozwanego R. S. do niezwlocznego wydania
B. S. $wiadectwa pracy z dnia 30.09.2019r. z podpisem pracodawcy. Oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie
i nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci (vide: k. 19 akt sprawy). Co istotne, od ww. wyroku R. S.
wnibst w zakre§lonym terminie sprzeciw co do punktu 1, 2 i 4, domagajac sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci,
oddalenia powodztwa w caloéci. Wniodst rowniez o zwrot kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Jak stanowi przepis art. 347 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w
calo$ci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Chociaz wskutek wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego sad ponownie rozpoznaje sprawe, czyli na nowo ocenia
zasadno$¢ powoddztwa, to jednak wyniki tej oceny wyrazaja sie w rozstrzygnieciu o losie wyroku zaocznego.

Gdy sad uzna, ze istnieje podstawa do odrzucenia powddztwa albo umorzenia postepowania, uchyli wyrok zaoczny
w caloéci lub w odpowiedniej czeSci i w caloéci lub w odpowiednim zakresie odrzuci powodztwo albo umorzy
postepowanie (por. zob. w zwigzku z tym uchwale SN z dnia 9 marca 1962 r., ITII CO 4/62, OSN 1962, nr 4, poz. 121).
Tak: K. W. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T.
E., W. 2016, art. 347. Co wiecej, samo wniesienie sprzeciwu od wyroku zaocznego nie powoduje utraty mocy przez
ten wyrok. Jezeli w toku procesu zaszly przyczyny umorzenia postepowania, to uchylajac wyrok zaoczny, sad umorzy
postepowanie (vide: Jakubecki Andrzej w: Tadeusz Wi$niewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I, publ. WKP 2021).



Sad w niniejszym postepowaniu w oparciu o zgromadzony material dowodowy, badal zatem wszelkie istotne dla
rozstrzygniecia okolicznoéci podnoszone przez strony, celem wydania orzeczenia, ktérym mialby utrzymaé powyzej
wskazany wyrok zaoczny lub tez go uchylic.

Dla porzadku, w tym miejscu zaznaczy¢ jednak potrzeba, ze podczas rozprawy w dniu 02.12.2021r. pelnomocnik B. S.
o$wiadczyl, ze cofa powoddztwo w zakresie zgdania wydania swiadectwa pracy oraz odszkodowania
w zwiqzku z niewydaniem swiadectwa pracy (k. 177v.). Na powyzsza czynno$¢ wyrazila zgode strona
pozwana, na rozprawie. Otéz, pozwany sporzadzil i wydal powodce §wiadectwo pracy — zgodnie z zaleceniem
Panstwowej Inspekcji Pracy. Nadto, pelnomocnik B. S. oS§wiadczyl, iz ostatecznie wnosi o zasadzenie na jej rzecz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 10.778 zt netto wraz z odsetkami od dnia 12.11.2019r.
do dnia zaplaty (k. 179-179v.).

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, w punkcie drugim czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad uchylil wyrok zaoczny
Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 08.01.2020r. w sprawie V P 182/19 co do punktéw 2 i 3 (tj. w zakresie:
zobowigzania R. S. do niezwlocznego wydania B. S. §wiadectwa pracy z dnia 30.09.2019r. z podpisem pracodawcy oraz
orzeczenia co do odszkodowania w zwigzku z niewydaniem $wiadectwa pracy) i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Odnoszac sie za$ do treSci sprzeciwu od ww. wyroku zaocznego, pozwany podnosil w szczego6lnoéci, ze prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza i przyznaje, ze zatrudnial powodke B. S., przy czym w 2015r. wykryto u niego guza moézgu,
co wigzalo sie z kilkoma operacjami, nadto przebyl udar mézgu we wrzeéniu 2018r. Co wiecej, zaznaczyl, ze w okresie
ww. choroby, w istocie B. S. zajmowala sie prowadzong przez niego dzialalnoScia, w tym prowadzila ja jako jego
pelnomocnik. Zaznaczyl, ze w czasie jego choroby, to B. S. zarzadzala dzialalno$cia gospodarcza w sposéb samodzielny
i niczym nieograniczony, zarzadzala swym czasem pracy, w tym udzielala sobie urlopow. Podkreslal, ze to powodka
dokonywala wszelkich rozliczen pracownikéw i wspolpracownikow R. S., zajmowala sie sprawami ksiegowymi, a
przy tym samodzielnie dysponowala swoim czasem ze wzgledu na stan zdrowia R. S.. Z powyzszymi nie zgadzala sie
powddka podkreslajac, ze z urlopu wypoczynkowego nie korzystala.

Na szczegélng jednak uwage zasluguje okoliczno$¢, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly przez strone
pozwang przedstawione jakiekolwiek dowody, z ktérych wynikaloby, ze pow6dka rzeczywiscie korzystala z urlopu
wypoczynkowego w spornym okresie. W ocenie Sadu, byly to jedynie golostowne twierdzenia strony pozwane;.

Po wtore, odnoszac sie do roszczenia wyartykulowanego przez powodke w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, wskaza¢ nalezy, iz celem urlopu jest wypoczynek pracownika, czyli ochrona jego zdrowia.
Prawo do urlopu ma zatem charakter osobisty, nie moze by¢ przeniesione na inng osobe. Urlop musi by¢ udzielony
pracownikowi w naturze. Wyplata ekwiwalentu pienieznego w miejsce urlopu udzielonego w postaci platnego
zwolnienia od wykonywania pracy jest dopuszczalna tylko w sytuacjach przewidzianych prawem. Jak stanowi bowiem
przepis art. 171 § 1 ustawy Kodeks pracy, w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calo$ci lub w czeéci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny.

W tym miejscu wskazaé potrzeba jednak, ze pozwany podnosil nadto argument, iz powodka w istocie korzystata w
urlopu wypoczynkowego, przynajmniej dwukrotnie, podczas wyjazdéw (w tym kiedy uczestniczyla w warsztatach).
Wrylacznie z faktu samego dwukrotnego pobytu kilkudniowego poza miejscem zamieszkania, pozwany wywodzil
wnioski, ze zasadnym jest uznanie, iz powddka korzystala wowczas z urlopu wypoczynkowego. Powyzszym wnioskom
zaprzecza jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Otoz, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze powodka oraz R. S. w terminie
25-28.05.2017r. uczestniczyli w warsztatach medytacji i relaksacji (...) dla zdrowia” organizowanych w O$rodku
(...) ,Tui teraz” J. T. w N.. Nadto, w terminie 11-18.08.2019r. B. S. uczestniczyla w szkoleniu pt. ,,Poczucie wlasnej
warto$ci” zwiazanym z wykonywana wowczas praca w przedsiebiorstwie (tj. w charakterze osoby prowadzacej
wszelkie najistotniejsze sprawy, ktore decydowaly o dalszym bycie tego podmiotu gospodarczego, a czym zupeknie
niespodziewanie zostala obarczona — z uwagi na nagla i powazna chorobe pozwanego pracodawcy). Jak wynika z



dokumentow zalaczonych do akt sprawy szkolenie dotyczylo zagadnien z zakresu radzenia sobie ze stresem, uczenia
podstaw komunikacji werbalnej i niewerbalnej z kontrahentami, wypowiadania sie. W tym samym czasie R. S.
przebywal na prywatnej dwutygodniowej rehabilitacji w K..

Material dowodowy potwierdzil, ze podczas ww. pobytéw powoddka niezmiennie (cho¢ zdalnie) zajmowala sie
sprawami przedsiebiorstwa, bowiem utrzymywala kontakt telefoniczny z pracownikami oraz ze stazystka, dokonywata
przelewow bankowych, podejmowala pilne i niezbedne decyzje zwigzane z prowadzonymi pracami budowlanymi,
kontaktowala sie z kontrahentami, dbala o regularno$¢ dostaw materialéw. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie
w treSci wydruku wiadomosci mailowej z dnia 11.06.2020r. — k. 79 akt sprawy; ale rowniez w zaswiadczenia z
dnia 18.08.2019r. — k. 80; oraz wydruku wiadomosci tekstowych sms — k. 81-86; nadto w tresci zeznan powodki.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze wszelkie niezbedne czynnosci dotyczace przedsiebiorstwa podczas tych pobytéw
powodka sprawnie wykonywala zdalnie, za zgoda i wiedza pracodawcy. Podczas przestluchania w charakterze strony
R. S. potwierdzil bowiem, ze pow6dka w przedsiebiorstwie zajmowala sie pracami biurowymi szeroko pojetymi.
Zeznajac wskazal, Ze on nie zajmowal sie biurem, a jedynie pytal powddke: czy sa pieniadze, czy uregulowane
sa wszelkie finansowe zobowiazania przedsiebiorstwa. Sad zwazyt przy tym na okolicznosé, ze pomimo jednak
ww. sporadycznych wyjazdéw powodki, na biezaco prowadzila ona wszelkie istotne sprawy przedsiebiorstwa i
jej praca nie doznawala ograniczen w jakimkolwiek zakresie, tj. zapewniala kontynuacje biezacej dzialalno$ci
generujacej przychody przedsiebiorstwa, pozostawala w biezacym kontakcie — tak z pracownikami, ze stazystka oraz
z kontrahentami, zwazajac na pomyslna realizacje zawartych umoéw.

Co wiecej, z treSci zeznan powddki wynika, ze z uwagi na nagla powazna chorobe R. S., powddka od 2015r. osobiScie
zajmowala sie rowniez biezacymi sprawami budowlanymi, prowadzila wszystkie kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa, otrzymata pelnomocnictwa do reprezentacji w ZUS, w urzedach. Reprezentowala przedsiebiorstwo
rowniez w trakcie kontroli prowadzonych przez PIP. Nie zatrudniano nikogo, kto méglby zastepowaé B. S. w trakcie
jej nieobecnosci (vide: tre$é zeznan B. S. — k. 177v.-178).

Odnoszac sie w tym miejscu do wysokoéci zasgdzonego ekwiwalentu zauwazy¢ potrzeba, ze strona pozwana nie
kwestionowala sposobu samego naliczenia dochodzonego przez powddke ekwiwalentu. Nadto, do akt sprawy zlozono
dokumentacje ksiegowa, naliczenia z biura rachunkowego, w ktorych wskazana jest wlasnie kwota wyliczona i
dochodzona przez powodke, tj. 10.778,00 zt netto (czyli 13.332,48 zl brutto), jako nalezny ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy (vide: zestawienie - k. 129 akt sprawy). Wskazana liczba dni i godzin przyjetych do wyliczen
ekwiwalentu odpowiadata tre$ci wskazanej liczby dni niewykorzystanego urlopu, podanej w $wiadectwie pracy
sporzadzonym przez samego pracodawce (k. 9). Powodka stusznie uwzglednila w obliczeniach wspoétezynnik urlopowy
okreslony na rok 2019 (wynosil 20,92) oraz laczna ilo$¢ godzin urlopowych — 992 (po 26 dni za lata 2015, 2016,
2017, 2018 i 20 dni za rok 2019, kiedy stosunek pracy zostal rozwigzany) i wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia
w wysokoéci 2.250 zl brutto (2.250 zl : 20,92 = 107,55 zk; 107,55 zt : 8 h = 13,44 zk; 13,44 zt x 992 h = 13.332,48 7}
brutto, tj. 10.778 zl netto).

Wreszcie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie pochylil sie nad podnoszonym przez strone pozwana zarzutem
przedawnienia roszczenia. Ot6z, pozwany wskazywal w tym wzgledzie, ze B. S. pozew zlozyla nie wczes$niej niz w
dniu 14.10.2019r., za$ roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego za 2015r. uleglo przedawnieniu z dniem
30.09.2019r.

W sposob szczegblny zaakcentowaé w tym miejscu potrzeba réznice pomiedzy prawem do urlopu wypoczynkowego
a prawem do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, prawo powddki do urlopu wypoczynkowego za 2015r. nie uleglo przedawnieniu, stad przeksztalcilo sie w
prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktére réwniez nie uleglo trzyletniemu okresowi
przedawnienia.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym



tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a
nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe. Tak: Wyrok SN z 29.03.2001 ., I PKN 336/00, OSNP 2003, nr 1, poz. 14.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 168 k.p., urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163
nalezy pracownikowi udzieli¢ najpézniej do dnia 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego; nie dotyczy to czesci

urlopu udzielanego zgodnie z art. 167°. Jak przy tym stanowi przepis art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku
pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wspomnieé
potrzeba jednak, ze roszczenie o odebranie urlopu wypoczynkowego w naturze bylo w przypadku powo6dki najp6zniej
wymagalne z ostatnim dniem, kiedy bylo mozliwe jego udzielenie, czyli z dniem 30.09.2016r. (chodzi bowiem o urlop
wypoczynkowy za 2015r.) — jest to termin udzielenia zaleglego urlopu. Roszczenie o urlop za rok 2015 przedawniloby
sie z uplywem dnia 30.09.2019r. (czyli od 01.10.2019r.).

Zatem roszczenie o udzielenie urlopu za 2015r. nie bylo przedawnione w dniu 30.09.2019r. Tego dnia nastapito
rozwigzanie stosunku pracy powodki. Z dniem 30.09.2019r. zatem roszczenie to uleglo przeksztalceniu w prawo
do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, o czym mowa powyzej. Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego, z dniem powstania prawa do ekwiwalentu rozpoczyna sie natomiast bieg przedawnienia roszczenia o
to $wiadczenie. Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego w naturze i roszczenie o wyplate ekwiwalentu za
niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy, to dwa rozne roszczenia (vide: wspomniany powyzej wyrok SN w
sprawie sygn. akt I PKN 336/00).

W zwigzku z powyzszym ustaleniem zatem, Sad uwzglednil zadanie powodki w zakresie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy — rowniez za rok 2015.

Z uwagi zatem na powyzej wskazane okoliczno$ci oraz ustalenia i rozwazania, Sad utrzymal w mocy ww. wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 08.01.2020r. w zakresie punktu pierwszego, z dodatkowym wskazaniem,
ze zasadzona kwota (10.778,00 zl) jest wartoécia ,netto”, o czym orzekl w punkcie pierwszym czesci dyspozytywnej
wyroku.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie w charakterze
strony: B. S. oraz R. S., ktére w ocenie Sadu — byl jasne oraz logiczne. Z tych tez wzgledéw Sad przyznal im walor
wiarygodno$ci. Nadto, ustalenia faktyczne oparto réwniez na dowodach z dokumentow - zlozonych przez strony.

W punkcie trzecim czeSci dyspozytywnej wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu (powodka
wygrala bowiem sprawe w zakresie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
sporzadzenie i wydanie Swiadectwa pracy), wynikajacej z treSci art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajgca
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, zasadzil od R. S. na rzecz powddki B. S. kwote 2.820 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysokosé kwoty
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800; zm. Dz.U.
7 2016, poz. 1668), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu (2.700 zl + 120 z1).

Zgodnie z przepisem art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w
czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadatl wyrokowi w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2.250 zl, 0 czym orzeczono w punkcie czwartym czeci
dyspozytywnej wyroku.



