Sygn. akt VP 64/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2017r. w S.

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Centrum Administracyjnemu (...) dla Dzieci w U.
o sprostowanie swiadectwa pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od A. K. na rzecz Centrum Administracyjnego (...) dla Dzieci w U. kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VP 64/16

UZASADNIENIE

Powodka — A. K. wystapila przeciwko pozwanemu Centrum Administracyjnemu (...) dla Dzieci z siedzibg w U. z
pozwem o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez dopisanie w $§wiadectwie, ze stosunek pracy ustal na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Na uzasadnienie wskazala, ze zaklad pracy w dniu 01.10.2015 r. zostal przejety przez nowego pracodawce w trybie

art. 23 'kp. W dniu 26.10.2015 r. nowy pracodawca zaproponowal jej nowe warunki pracy i placy, ktore byly znacznie
mniej korzystne od dotychczasowych.

W styczniu 2016 r. pracodawca przyznal jej trzymiesieczna odprawe, ale w §wiadectwie pracy nie zamie$cit wzmianki
o ustawie z 13.03.2003 T.

Wywodzila, ze do rozwigzania umowy doszlo z przyczyn jej nie dotyczacych.

Pozwany — Centrum Administracyjne (...) dla Dzieci z siedzibg w U. w odpowiedzi na pozew wnidst
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz wszyscy pracownicy otrzymali wypowiedzenia zmieniajace, a tylko dwoch (w tym
powodka) ich nie przyjeto.

Przyznal, Ze konieczno$¢ wypowiedzen zmieniajacych wynikala z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Zaprzeczyl, ze nowe warunki byly znaczaco mniej korzystne dla powddki.

Ponadto pozwany zaprzeczyl, jakoby wylaczna przyczyna rozwiazania umowy byly przyczyny niedotyczace
pracownika. Odmowa przyjecia nowych warunkéw stanowi w okoliczno$ciach sprawy wspolprzyczyne rozwiazania
umowy.

Sad ustalil, co nastepuje.

A. K. byla zatrudniona w Domach dla Dzieci Towarzystwa (...) w U.iw S. od dnia 01.01 2006r. na czas nieokreslony
na stanowisku opiekun — wychowawca za wynagrodzeniem 4.550 zl miesiecznie

Bezsporne, nadto dowdd: umowa o prace k. 5, §wiadectwo pracy — akta osobowe powoda.

W dniu 01.10.2015 r. zaklad pracy zostal przejety przez nowego pracodawce — Centrum Administracyjne (...) dla

Dzieci w U. w trybie art. 23 *kp.
Bezsporne.

W dniu 26.10.2015 r. pracodawca wypowiedzial powddce warunki pracy i placy: zamiast stanowiska opiekun —
lider zaproponowal stanowisko starszy opiekun — wychowawca, zamiast wynagrodzenia zasadniczego 2.050 zl
zaproponowala wynagrodzenie zasadnicze 2.900 zl. Zamiast dodatku funkcyjnego 1.200 z} zaproponowala dodatek
funkeyjny 500 zl. Zamiast dodatku za awans zawodowy 1.300 z} zaproponowal dodatek stazowy 14%.

Przed wypowiedzeniem wynagrodzenie powodki wynosilo ogbélem 4.550 zl brutto miesiecznie. Po zmianach
wynagrodzenie mialo wynosi¢ 3.806 zl brutto miesiecznie.

Dodatkowo u nowego pracodawcy powddka bylaby uprawniona do tzw. trzynastej pensji, co w stosunku miesiecznym
dawaloby jej przysporzenie ok. 304 — 317 zl brutto (3.806 : 12 = 317).

Wynagrodzenie $§rednie miesieczne powodki po wypowiedzeniu byloby nizsze o okolo 440 zl miesiecznie (9,67 %).
Dowdd: dokumenty k. 3 — 9, 81, 82.

Struktura obowiazkéw powo6dki sprzed wypowiedzenia i po wypowiedzeniu wyglada nastepujaco.

Obowiazki stare Obowiazki nowe
Nocowanie dzieci w domu 3 noce w tygodniu (od pt do pn) 7 nocy w tygodniu
Obecnos$¢ dzienna dzieci w domu 4 dni (od pt do pon) 7 dni w tygodniu
Dyzury nocne Sa przez 3 noce w tygodniu (od pt do | Sa przez 7 nocy w tygodniu
pn)
Czas pracy Zmianowy, 40 h/tydz Zmianowy, 40 h/tydz
Wychowawstwo brak brak




Sad, zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo powodki nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac powyzsza sprawe Sad w pierwszej kolejnoéci zbadal, czy wypowiedzenie warunkéw pracy A. K. odbyto
sie zgodnie z prawem.

Art. 42 § 2 kp stanowi, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowano na piSmie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkow
pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed
uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno
zawieraé pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia
zlozy¢ o$wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow (§3).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pracodawca zaproponowal A. K. nowe warunki na pi$mie, a pismo zawieralo
pouczenie o skutkach wyrazenia lub tez nie wyrazenia zgody na nowe warunki. Bezspornym bylo tez, ze powdd nie
przyjal nowych warunkéw pracy, co spowodowalo zZe umowa o prace rozwiazala sie z uplywem okresu wypowiedzenia.

Zatem spornym w niniejszej sprawie bylo, czy rozwiazanie umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Powodka oparta zgloszone w pozwie Zadanie na art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy,
nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzia¢ pod uwage interes
pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien
rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione
sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji jak zainteresowany pracownik
powinna te oferte przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze je$li wystepuja
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma
obowigzku proponowaé mu dalszej pracy na zmienionych warunkach. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12.04.2012 1., I
PK 144/11, Legalis nr 537081; w wyroku z 20.10.2015 r. , I PK 290/14; w wyroku z 01.04.2015 r., I PK 211/14, Legalis
nr 1263219).

Mozna bowiem przyjaé, ze zlozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala
mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim podejSciem przemawia takze okoliczno$¢, ze odprawa pieniezna, o
ktorej stanowi art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nt 90, poz. 844 ze zm.), przystuguje pracownikom,
ktorzy traca prace z przyczyn, ktore ich nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki
pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie przyjecia nowych
warunkow pracy, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwiqzku
z wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uznaé za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub
obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sa do przyjecia i nie
maja charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiScie ma on
prawo to uczynié (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 01.04.2015 r., I PK 211/14, Legalis nr 1263219).

Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze byé uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkoéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do POWAZNYCH ZMIAN NA NIEKORZYSC



pracownika. - art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.). W konsekwencji
pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie
stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow,
lecz jego istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkow pracy
lub placy.

Nalezy uznaé, ze ocena, czy proponowana przez pracodawce zmiana warunkéw pracy lub placy jest powazna w
tym sensie, ze odmowa ich przyjecia przez pracownika, nie przeszkadza w uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, powinna wynikaé z poréwnania dotychczasowych i proponowanych
warunkéw. O uznaniu zmiany za powazng nie moga natomiast decydowaé okolicznoSci lezace po stronie pracownika.
Jesli bowiem te okolicznoSci przesadzaja o uznaniu zmiany warunkéw za powazna, to nie mozna uznac, ze propozycja
niekorzystnej zmiany stanowi wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 27.08.2013 r., II PK 340/12, Legalis nr 830675).

Pozwany wskazal, iz zmieniajac warunki pracy powodowi kierowal sie przepisem art. 94 pkt 2 kp, w my$l ktérego
pracodawca jest obowiazany w szczegblnoSci organizowaé prace w sposéb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu
pracy, jak rowniez osiaganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnoéci
i nalezytej jako$ci pracy. Wyjasnial, ze po przejeciu zakladu pracy w trybie art. 23 1 kp, chcial na nowo ustali¢ zasady
organizacji zakladu, a w szczegolno$ci po rowno podzieli¢ obowiazki i uprawnienia pomiedzy pracownikéw na tych
samych stanowiskach.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 1979r. I PRN 131/79 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziane przepisem art.
42 § 1 kp tzw. wypowiedzenie zmieniajace jest uprawnieniem zakladu pracy. Ocena takiego wypowiedzenia wymaga
uwzglednienia nie tylko slusznego interesu pracownika, ale rowniez intereso6w zakladu pracy widzianych w aspekcie
realizowanych przez niego zadan.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo po pierwsze poréwnac sluszne interesy stron i
zadania realizowane przez pozwanego.

Sad doszed}l do wniosku, ze pozwany pracodawca wykazal, iz jego interes polegal na jak najlepszym zrealizowaniu
powierzonych zadan. Sa to zadania publiczne, opiekunczo — wychowawcze. W tym celu pozwany musi efektywnie
korzysta¢ z posiadanych zasobow (ludzkich, materialnych, pienieznych), co moze osiggnaé¢ dzieki sprawnemu
zarzadzaniu i kontroli.

Na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie Sad doszed}l do wniosku, ze interes powodki polega na uzyskaniu
jak najwyzszego wynagrodzenia oraz takie zorganizowanie czasu pracy u pozwanego, aby mogla oprocz pracy u
pozwanego prowadzi¢ inng dzialalno$¢ zarobkowa.

Powddka wywodzila, ze jej celem jest realizowanie misji spolecznej, poSwiecanie sie edukacji, dziatalno$ci o§wiatowo
— wychowawczej. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze powddka zrezygnowala z pracy u pozwanego, bo pozwany
zaproponowal jej za niskie wynagrodzenie (co powodka przyznala), sprawia, ze argumentacja powodki nie ma mocy
przekonywania.

Dokonujac oceny, czy w_okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaproponowane powoddce nowe warunki pracy sg
usprawiedliwione sytuacja pracodawcy Sad stwierdzil, ze wylacznym uprawnieniem pracodawcy jest okreélenie zasad

organizacji zakladu pracy. Pracownik i Sad pracy nie sa uprawnione do kontroli tej kompetencji pracodawcy.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, Ze nowy pracodawca postanowit zmienié zasady organizacji zakladu
pracy (np. aby dzieci niepelnosprawne mieszkaly z dzie¢mi pelnosprawnymi w tych samych budynkach oraz by dzieci
niepelnosprawne mogly w okresie od poniedziatku do pigtku nocowa¢ w domu, a nie w bursie szkolnej). Zmiana
sposobu realizowania zadan opiekunczo — wychowawczych musiala by¢ powigzana z innym podzialem obowiazkow



miedzy pracownikéw. Skoro do tej pory dzieci niepelnosprawne mieszkaly osobno od dzieci pelnosprawnych, to
powodowalo to podzial pracownikdéw, na tych ktorzy zajmujg sie tylko dzie¢mi niepelnosprawnymi i na tych, ktérzy
zajmujg sie tylko dzie¢mi pelnosprawnymi. Skoro po zmianach wszystkie dzieci mialy mieszkaé razem, to teraz ci sami
pracownicy beda zajmowali sie dzie¢mi pelnosprawnymi i niepelnosprawnymi.

Zmiana podzialu obowigzkdéw musiata spowodowac¢ zmiany w rozkladzie czasu pracy pracownikéw. Skoro do tej pory
dom dla dzieci niepelnosprawnych byl zamykany od poniedziatku do piatku, to pracownicy z tego domu pracowali
z dzie¢mi w zasadzie tylko w weekend (od piatku do poniedzialku), bo w pozostate dni dzieci w domu nie bylo. To
powodowalo, Ze np. nie mieli dyzuréw nocnych od poniedziatku do czwartku i w tym okresie zajmowali sie praca
gléwnie biurowo - administracyjna.

Analizujac powyzsze zmiany Sad doszedl do przekonania, ze wynikaja one wylacznie z dazenia do pelnego realizowania
zadan nalozonych na pozwanego i dlatego sa usprawiedliwione.

Sad rozwazal, czy rozsadnie rzecz biorgc - osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji jak powodka powinna te oferte przyjac,
czy nowe warunki zaproponowane powodce mialy na celu wyeliminowanie powo6dki z zespolu, czy byly obiektywnie
do przyjecia, czy powaznie pogorszyty dotychczasowe warunki placy i pracy.

Bezspornym bylo, ze nowe warunki zaoferowane powddce byly takie same, jak dla innych pracownikéw na takich
samych stanowiskach. Nie byly wiec dyskryminujace.

Powodka argumentowala, ze powinna otrzymaé lepsze warunki placy, bo ma lepsze kwalifikacje niz pozostali
pracownicy na takich samych stanowiskach. Materiat zgromadzony w sprawie nie potwierdzil tej argumentacji. Po
pierwsze z danych udostepnionych przez pozwanego (zestawienie k. 81) wynika, ze inni pracownicy tez podnosili
kwalifikacje, uczeszczali w rozmaitych szkoleniach i kursach. Po drugie spornym pozostawalo, ze dodatkowe
umiejetnosci i wiedza zdobyte przez powddke byly bardziej przydatne do wykonywania obowigzkéw stuzbowych
niz dodatkowe umiejetnosci i wiedza zdobyte przez pozostalych pracownikéw. Okoliczno$é ta wymagala zatem
udowodnienia, ale powodka nie zglosila w tym zakresie wnioskéw dowodowych (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc).

Najistotniejsze réznice sprowadzaja sie w ocenie Sadu do tego, ze po zmianach powddka bylaby zobowigzana
wykonywac osobista piecze nad dzie¢mi nie tylko w pigtki, soboty, niedziele i poniedzialki, ale we wszystkie dni i noce
tygodnia (w niezmienionym wymiarze 40 godz/tydz). Nie moglaby w niektore dni (wtorek, $roda, czwartek) zajmowaé
sie wylacznie praca koncepcyjna, administracyjno — biurowa, kontrola zarzadcza. Musialaby godzi¢ wykonywanie
pracy wychowawczej i administracyjnej tego samego dnia. Zmienilaby sie czestotliwo$¢ pracy w weekendy i noce
— powddka czedciej pracowalaby w ciagu dnia w powszednie dni tygodnia, dlatego otrzymywalaby mniej pieniedzy
tytulem dodatku za prace w porze nocnej i w niedziele. Powo6dka mialaby mniej czasu wolnego w powszednie dni
tygodnia i mialaby mniejsza swobode w wyznaczaniu czasu na dodatkowa dzialalno$¢ zarobkowa.

Z argumentacji pozwanego wynika, iz zmiana sposobu sprawowania opieki nad dzie¢mi zapewnilaby lepsze efekty
wychowawcze poprzez: lepsza integracje dzieci niepelnosprawnych z osobami zdrowymi, lepszy trening spoteczny
dzieci niepelnosprawnych, zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa dzieci poprzez umozliwienie im korzystania z domu
nie tylko w weekendy, ale i w dni powszednie. Zatem zmiana czasu $§wiadczenia pracy przez wychowawcow,
zapewnilaby obecno$¢ wychowawcow w dni powszednie, w ktore sa potrzebni pracodawcy do wykonywania zadan,
spowodowaloby lepsza organizacje czasu pracy. Zaproponowana zmiana warunkéw pracy, cho¢ wynikala z potrzeb
pracodawcy, miala na wzgledzie przede wszystkim lepsza organizacje czasu pracy dla calej grupy pracowniczej i nie
miala charakteru ,drastycznej zmiany”. Pozwany nie mdgl z gory przewidzie¢, ze powddka nie przyjmie nowych
warunkéw pracy, zwazywszy ze pozostali wychowawcy zaproponowane warunki przyjeli.

W efekcie powddka pracowalby nie tylko w dni i noce weekendow, ale i w dni powszednie.



Biorac pod uwage spoleczny cel istnienia pozwanego naturalnym by¢ musi, ze dla zagwarantowania sprawnego
przebiegu realizacji zadan placowka powinna mie¢ mozliwo$¢ wymagania od opiekunéw, aby pracowali we wszystkie
dni tygodnia na dyzurach przez cala dobe, a nie tylko przez niektére wybrane dni.

Powbddka w toku postepowania podnosila, iz oprécz pracy u pozwanego prowadzi inng dzialalno$é zarobkowa
szkoleniowa. Wskazal, iz szkolenia te wykonuje po godzinach pracy w Domach dla Dzieci, tj. w dni powszednie do
godzi. 16, a zmiana warunkow pracy jej to uniemozliwi.

W ocenie Sadu powoddka nie wykazala, aby wiagzaly go jakie§ stale zlecenia lub by zawarla umowe przedwstepna
zmierzajaca do uzyskania konkretnego zlecenia szkoleniowego.

Nadto z doswiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu wynika, ze wiele zaje¢ podnoszacych kwalifikacje zawodowe,
szkolen i kurséw odbywa sie w weekendy i jest na nie popyt. Nie jest prawda, ze nauczyciele doksztalcaja sie wylacznie
w dni powszednie w jakich$ konkretnych godzinach.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela cytowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia
27.08.2013 r.(II PK 340/12), iz 0 uznaniu zmiany warunkow pracy za powazna nie mogg decydowaé okolicznosci
lezace po stronie pracownika.

Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z
pewnych powoddw niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznania, ze przyczyny rozwiazania stosunku
pracy leza wylgcznie po stronie pracodawcy (por. wyrok SN z 09.11.1990r., I PR 335/90, OSP 1991,nr 9, poz. 212).

W niniejszej sprawie powodka nie wykazala, by zmiana godzin pracy miala znamiona szykany, czy tez byla wyraznie
ucigzliwa, niedogodna dla powodki. Powddka mogla kontynuowaé dodatkowe zajecia zarobkowe. Powodka nie
wykazala, by zmieniony czas pracy kolidowat z jakim$ konkretnym jej przedsiewzieciem.

Potrzeby powddki dotyczace takiego ulozenia dyzuréw, by mogla realizowa¢ inng dziatalno$¢ zarobkowa jest
okoliczno$cig, ktora lezy po stronie pracownika. Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy z takiej przyczyny nie
moze by¢ uznana za przyczyne dotyczaca pracodawcy. Pracodawca nie ma obowigzkow takiego ustalania terminéow
dyzuréw dla pracownika, aby pracownik mogl realizowa¢ obowigzki dla innego pracodawcy.

Praca w dni powszednie (a nie w weekendy) jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem w polskim spoteczenstwie.
Nie jest to rozwigzanie o charakterze szykany. Jest to system obiektywnie akceptowalny i pozadany; wiekszo$é
pracownikéw woli pracowa¢ w dni powszednie, a w weekendy odpoczywaé; prawo do wolnych niedziel podlega
szczegoblnej ochronie prawa powszechnego, co jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i zasadami wielu religii.
Aktualnie znaczace organizacje zwigzkowe, spoleczne, partyjne prowadza dzialania w celu zwiekszenia tej ochrony.

Odnosnie obnizenia wynagrodzenia Sad uznal, ze zmiana na poziomie 9 — 10 punktéw procentowych jest zmiang na
niekorzy$¢ pracownika, ale nie o nasileniu takim, ze mozna ja uznaé, za zmiane powazna.

Nie bylo kwestionowane w niniejszej sprawie, ze wynagrodzenie powodki na poziomie 4.550 zl bylo wyzsze
od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw na takich samych stanowiskach, a wypowiedzenie zmieniajace
spowodowalo obnizenie do poziomu takiego samego jak innych pracownikéw. Roznica w wynagrodzeniu powodki
nie wynikala z zadnego obiektywnego faktu istotnego dla pracodawcy (powodka nie wykonywata trudniejszych
obowiazkow, albo wiekszej ilosci obowiazkéw) lecz byta decyzja uznaniowa pracodawcy.

Sad doszed! do przekonania, ze uprzywilejowanie pracownika wzgledem innych pracownikéw musi by é
zawsze ocenione jako sprzeczne z kodeksem pracy (art.18 3“ kp i nast.). Ukrécenie tych przywilejow
przez nowego pracodawce, odebranie przywilejow dyskryminujgcych innych pracownikow jest
pogorszeniem subiektywnym lezgcym po stronie pracownika.



Dlatego tez, w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze odmowa przyjecia nowych warunkow przez A. K. byla wspolprzyczyna
rozwigzania stosunku pracy.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego w S. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, a to na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSR Joanna Kolodziej Michalowicz



