Sygn. akt VP 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej — Michalowicz

Lawnicy: Andrzej Nowak, Cezary Ropiak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015r. w S.

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko (...) Hotel Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w E.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop, sprostowanie
$wiadectwa pracy,

I. zasadza od (...) Hotel Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w L. na rzecz R. R. (1)
nastepujace kwoty:

1. 8.325 zt (osiem tysiecy trzysta dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem odszkodowania,

2. 8.679,19 zl (osiem tysiecy szeSéset siedemdziesiat dziewieé zlotych 19/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
24.03.2014 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

3. 266,44 zl (dwieScie szesédziesiat szes$¢ zlotych 44/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24.03.2014 r. do
dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

II. nakazuje (...) Hotel Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloéci likwidacyjnej w E. sprostowac
Swiadectwo pracy z dnia 19.03.2014 r. poprzez wpisanie w miejsce slow ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia art. 52 § 1” stowa ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem”,

ITI. wyrokowi w punkcie I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.775 zl,

IV. zasadza od (...) Hotel Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w upadlo$ci likwidacyjnej w L. na rzecz R. R. (1)
kwote 1.860 zl (jeden tysiagc osiemset sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu.

VP 226/15

UZASADNIENIE

Powddka R. R. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska (k. 53, 68) wniosla o zasadzenie od bylego pracodawcy
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Hotel (...) nastepujacych kwot:

1. 8.325 zt tytulem odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce,



2. 3.180,56 zt z odsetkami od 24.03.2014 r. do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach,
3. 266,44 7z} z odsetkami od 24.03.2014 r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop

oraz wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy w czeSci dotyczacej sposobu rozwiazania umowy, nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu argumentowala, Zze niesprawiedliwie zostala zwolniona z pracy, a pracodawca nie rozliczyl sie w
calo$ci z naleznych jej $wiadczen.

Pozwana Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Hotel (...) w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa,
twierdzac, ze powddka ciezko naruszyla podstawowe obowiagzki, ignorujac obowiazujace ja godziny pracy,
potwierdzajac nieprawde na listach obecnosci.

Co do roszczenia o wynagrodzenie za nadgodziny w ocenie pracodawcy nie potwierdza go zaden dowdd.
Sad ustalil, co nastepuje.
0d 12.06.2006 1. do 31.12.2012 1. R. R. (1) pracowala na pelen etat na stanowisku kierownik gastronomii.

W dniu 27.12.2012 1. R. R. (1) i Spdlka (...) zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym od dnia 01.01.2013 r. R. R. (1)
miala zajmowa¢ stanowisko zastepcy kierownika gastronomii.

Dowdd: porozumienie k. 3, Swiadectwo pracy k.15 — 16, umowa o prace k. 17.

Do obowigzkow R. R. (1) jako zastepcy kierownika gastronomii nalezalo miedzy innymi:

1. nadzorowanie biezacej dzialalnoS$ci restauracji,

2. kontrolowanie systemu komputerowego restauracji i kawiarni,

3. zarzadzanie personelem zatrudnionym w restauracji,

4. przygotowywanie dla pracownikéw restauracji i kawiarni codziennego zakresu obowigzkow,
5. organizowanie bankietéw,

6. odpowiadanie za stan magazynowy alkoholi, napoi, kawy i herbaty,

7. odpowiadanie za czystos¢,

8. odpowiadanie za wszystko, co sie dzieje.

Pracodawca poinformowal R. R. (1), ze zaklad pracy dziala 7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobe i w kazdej chwili
konieczne moze by¢ przesuniecie, wydluzenie, skrocenie czasu pracy, jesli beda tego wymagaé okoliczno$ci.

Powyzsze obowigzki powddka realizowala ukladajac grafiki pracy pracownikéw restauracji, kawiarni i swoj wlasny, a
takze zmieniajac ulozone juz grafiki na biezaco dostosowujac je do potrzeb zaktadu pracy.

Dowdd: zakres obowigzkow k. 4, 5.

Nikt powddki nie zastepowal. Poniewaz odpowiadala ,za wszystko, co sie dzieje” musiala by¢ w zakladzie pracy w
wymiarze wiekszym niz podstawowy czas pracy.

Dowdd: zeznania Swiadka M. C. k. 75 — 75v.



W pazdzierniku 2013 roku powddka przepracowala 23 dni (209 godziny) w tym dwie soboty i trzy niedziele na 23 dni
roboczych (184 h); 8 dni nie pracowala.

W listopadzie 2013 roku powo6dka przepracowala 277 dni (241,5 godziny) w tym wszystkie Swieta, soboty i niedziele na
19 dni roboczych (152 h); 3 dni nie pracowala.

W grudniu 2013 roku powo6dka przepracowala 29 dni (245,5 godziny) w tym wszystkie §wieta, soboty i 3 niedziele na
20 dni roboczych (160 h); 2 dni nie pracowala.

W styczniu 2014 roku powddka przepracowala 27 dni (235 godziny) w tym wszystkie Swieta, soboty i niedziele na 21
dni roboczych (168 h); 4 dni nie pracowala.

W lutym 2014 roku powodka przepracowala 26 dni (190 godzin) w tym trzy soboty i wszystkie niedziele na 20 dni
roboczych (160 h); 2 dni nie pracowala.

Do 18 marca 2014 roku powoddka przepracowala 15 dni (112 godziny) w tym wszystkie soboty i niedziele na 12 dni
roboczych (96 h); 2 dni nie pracowala.

Dowdd: listy obecnosci k. 6 — 11, 110, ewidencja czasu pracy k. 66, protokoét kontroli PIP . 87 — 107, opinia bieglego
k. 116 - 122.

U pozwanego pracodawcy obowiazywal regulamin pracy z dnia 15.10.2013 r., ktéry wprowadzal rownowazny system
czasu pracy od poniedzialku do niedzieli z zachowaniem dni wolnych z norma rozliczeniowa 40 godzin pracy
tygodniowo 5 dni pracy w tygodniu.

Zgodnie z regulaminem grafik i jego zmiany powinny by¢ zatwierdzone przez przelozonego. W praktyce grafiki byly
wysylane mailowo do centrali firmy i nie bylo informacji zwrotnej, czy sa zatwierdzone do realizacji, czy nie sg
zatwierdzone.

Do pazdziernika 2013 r. przelozonym powo6dki — dyrektorem Hotelu byla B. Z., ktéra codziennie sprawdzala listy
obecnosci i grafiki pracy.

W listopadzie i grudniu 2013 r. nie bylo osoby na stanowisku dyrektora hotelu (cho¢ formalnie pelniacym obowiazki
dyrektora byt P. W.). Powodka w sprawach czasu pracy mogla telefonicznie kontaktowaé sie z dzialem kadr, ale
pracownicy tego dzialu nie byli jej przelozonymi.

Przelozonymi powo6dki uprawnionymi do zatwierdzenia zmiany grafiku byli od stycznia 2014 r. P. F. i M. N.. Powbédka
miala z nimi kontakt telefoniczny, mailowy lub osobisty - jezeli przebywali na terenie Hotelu., do ktérego przyjezdzali
raz w tygodniu na 1, 2, 3 dni.

Przelozeni powodki P. F.i M. N. wiedzieli, ze przychodzi ona codziennie do pracy. Powddka informowala przetozonych,
ze obsada kadrowa dzialu gastronomii jest zbyt mala.

W dniu 20.02.2014 r. odbylo sie spotkanie kierownictwa Hotelu, na ktérym P. F. i M. N. nakazali, by pracownicy (tym
powodka) pracowali, tak jak jest zaplanowane w grafiku.

P.F.iM. N. nie zwolnili pow6dki z wykonywania obowiazku ,odpowiadania za wszystko, co sie dzieje” i nie wyznaczyli
osoby zastepujacej powodki.

Dowdd: regulamin k. 30- 39, zeznania $éwiadka M. C. k. 74 — 75, zeznania §wiadka M. N. k. 83 - 84.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od 01.11.2013 r. do 17.03.2014 r. powodce przystuguje
wynagrodzenie 9.953,33 zl brutto.



Dowdd: opinia bieglego k. 116 — 123.

Kilkakrotnie miedzy innymi w sierpniu i wrze$niu 2013 r. prezes Spolki E. Hotel (...) mowit dyrektorowi Hotelu (...),
ze w celu oszczednosci dla Spotki ma zwolnié powddke, ma znaleZé ku temu przyczyne zwiazang z pracownikiem, tak
by Spoéltka nie musiala wyplacaé¢ odprawy. Od pazdziernika 2013 r. B. Z. nie pracuje juz w tym Hotelu.

P. F. poklbcil sie z R. R. (1) o obrusy, a nastepnie zazadal od B. Z., aby grafiki pracy powodki byly tak ukladane, zeby
nie spotykal jej, gdy przyjezdza.

Dowdd: zeznania $wiadka B. Z. k. 74 — 74v.

P. F. wydatl polecenie pracownikom recepcji, aby sprawdzali prawidlowosé wpiséw powddki na listach obecnosci.
M. W. i M. C. sprawdzali wpisy powodki.

Dowod: zeznania Swiadkow M. W. k. 82v — 83, M. C. k. 74 — 75, pismo podpisane przez M. C. w aktach osobowych.

W dniu 18.03.2014 r. M. N.iP. F. wreczyli pow6dce w imieniu Spoiki (...) pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazali:

1. umy$lne niewykonywanie polecenn stuzbowych przelozonego tj. polecefi wydanych 20.02.2014 r. na spotkaniu
kierownictwa Hotelu,

2. nagminne nieprzestrzeganie czasu pracy w ten sposob, ze :

- 08.02.2014 r. powddka przyszla do pracy o 13.30, a jako godzine przyjScia wpisata 10.00,
- 22.02.2014 r. powbddka wyszla z pracy o 13.30, a jako godzine wyjécia wpisala 14.30,

- 23.02.2014 r. powddka przyszla do pracy o 9.00, a wpisala 8.00,

- 25.02.2014 r. wyszla z pracy o 14.00,

- 11.03.2014 T. nie przyszla do pracy, pomimo planowania pracy w grafiku,

3. utrate zaufania z powodu powyzszych uchybien.

Dowdd: pismo w aktach osobowych.

Zarzad Spolki L. Hotel upowaznil M. N. do zwalniania pracownikéw Spoétki.

Dowdd: pelnomocnictwo k. 109, wydruk KRS k. 27.

W dniu 14.03.2014 r. lekarz rodzinny sporzadzil zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze w okresie 0d14.03.2014 .
do 21.03.2014 r. R. R. (1) jest niezdolna do §wiadczenia pracy z powodu koniecznosci opieki nad chorym dzieckiem.
Powodka stawila sie w pracy

Dowdd: zaswiadczenia (...) w aktach osobowych.
Ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego wnosi dla powddki 237,46 zt.
Dowdd: opinia bieglego k. 116 — 123.

Powddce przystugiwalo prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego rocznie. Powddka po urlopie wychowawczym
wrdcila do pracy 01.12.2012 r. i nie korzystala z urlopu wypoczynkowego od tego czasu.



Dowdd: grafiki k. 64 — 65, karta ewidencji czasu pracy k. 66, listy obecnoéci k. 40 — 42, 6 — 11, 110, karta wynagrodzen
k. 43.

W dniu 31.12.2013 r. pracodawca nagrodzil powodke za wysokie zaangazowanie w wykonywanie obowiazkow w
szczegolnosci za rozliczanie czasu pracy w kartach ewidencji pracownikéw w grudniu 2013 r.

Dowéd: pismo k. 67.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo jest uzasadnione.
I. ROZWIAZANIE UMOWY.

Rozpoznajac powyzsza sprawe Sad w pierwszej kolejnosSci zbadal, czy o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy
spelnia niezbedne wymogi formalne.

Zgodnie z art. 30 § 3-5 kp o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu bez wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony musi by¢ zlozone na pismie, zawiera¢ pouczenie o odwolaniu do sadu pracy, zawieraé¢ przyczyne
rozwigzania umowy — o§wiadczenie pozwanej spelnia te wymagania.

Uprawnionym do rozwigzania umowy z powodka w imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna

jest osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3" § 1 kp).

Zgodnie z tre$cia pelnomocnictwa (k. 109) osoba wyznaczona przez zarzad Spolki L. Hotel do zatrudniania i zwalniania
pracownikéw byl M. N.. Byl on zatem uprawniona do rozwigzania umowy z powodka.

Powodka zarzucila, ze o$wiadczenie zostalo jej doreczone w dniu 18.03.2014 r., gdy przebywala na zwolnieniu
lekarskim.

Doreczenie dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy nie bylo wadliwe, gdyz ustawodawca
nie zakazal rozwiazywania umoéw o prace bez wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy (a
contrario art. 41 kp).

W dalszej kolejnosci Sad badal, czy o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace podaje przyczyny prawdziwe,
a jezeli tak, to czy sa one zgloszone w terminie i zasadne.

Ad. 1. Umy$lne niewykonywanie polecen shuzbowych przelozonego tj. polecen wydanych 20.02.2014 r. na spotkaniu
kierownictwa Hotelu, by powddka pracowala, tak jak jest zaplanowane w grafiku.

Pozwany zlozyl grafik pracy powddki na marzec 2014 r., za$ grafikdw na pozostale miesigce nie zlozyl, mimo ze mial
taka mozliwo$¢, bo grafiki byly skladane pracodawcy do zatwierdzenia. Nie jest zatem mozliwa szczegbélowa ocena,
na czym polegala r6znica miedzy planowanym w grafiku czasem pracy a rzeczywiScie zrealizowanym. Jednocze$nie
powodka przyznala, ze pracowala inaczej niz przewidywat grafik.

Z poréwnania danych z marca (zawartych w grafiku i w liScie obecno$ci) wynika, ze grafik przewidywat wiecej dni
wolnych niz powddka w rzeczywistoéci realizowata oraz inng godzin pracy przypadajaca na poszczegoblne dni np. na
01.03.2014 grafik przewidywat 9 godzin pracy, a powddka pracowala 13 h, na 03.03.2014 r. grafik przewidywat 8 h,
a powodka pracowala 6 h.

Z powyzszego wynika, ze przyczyna ta jest prawdziwa — powodka pracowala inaczej niz przewidywal to grafik.

Zadaniem Sadu byla zatem ocena, czy owa przyczyna uzasadniala zwolnienie dyscyplinarne.



Bezspornie przestrzeganie czasu pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika (art. 100 § 2 pkt 1 kp).

Dla rozstrzygniecia, czy powodka naruszyla swoj podstawowy obowiazek w sposob ciezki (art. 52 § 1 pkt 1 kp) nalezy
jednak rozwazy¢, dlaczego powddka pracowala inaczej niz przewidywal grafik.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie przyczyna takiego stanu byla nadmierna ilos¢ obowiazkéw powodki,
ich nadmierny zakres, brak zastepcy, odpowiedzialno$¢ za wszystko zwigzane z gastronomig.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powodka pracowala wiecej czasu niz powinna, a nie mniej niz podstawowy czas pracy.

Nadto pracodawca przewidywal, ze grafiki pracy sa jedynie planem, ktéry moze sie zmieni¢ w zalezno$ci od potrzeb
pracodawcy poprzez wydhluzenie lub skrocenie czasu pracy, co potwierdzaja wprost wpisy na grafiku za marzec 2014 .
(k. 64,65) oraz tre$¢ zakresu obowiazkéw powddki (k. 5). Wynika z tego, ze priorytetem pracodawcy byto prawidlowe
funkcjonowanie dzialalno$ci hotelowej i obstuga klientéw, a nie wierne realizowanie grafiku pracy.

Z adnotacji na listach obecnosci powddki oraz z zeznan swiadkdw wynika, ze listy byly sprawdzane przez przelozonych
powddki lub przez osoby przez nie wyznaczone. Oznacza to, ze pracodawca wiedzial, ze powddka pracuje duzo wiecej
godzin miesiecznie niz przewiduja normy kodeksu pracy, nie korzysta z wystarczajacej liczby dni wolnych i tolerowal
taka sytuacje.

W ocenie Sadu postepowanie pracodawcy jest wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony wymaga, by powoddka
realizowala w sposo6b ciagly i sprawny obowiazki, ktorych zakres jest na tyle szeroki, ze musi by¢ realizowany poza
podstawowym czasem pracy. Z drugiej strony oczekuje wiernego realizowania grafiku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania oraz fakt, Ze podstawowym celem istnienia obiektu hotelowego jest
prowadzenie dzialalno$ci hotelarskiej Sad uznal, ze dzialanie powodki bylo logiczne, racjonalne, wynikalto z dazenia do
jak najlepszego zabezpieczenia interes6w pracodawcy, a nie z lekcewazenia swoich obowiazkéw stuzbowych. Dzialanie
powddki nie bylo zatem przez nig zawinione (por. wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000,
nr 20, poz. 746; wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818).

Dlatego Sad uznal, ze powddka nie naruszyla w sposéb ciezki swego podstawowego obowigzku.
Ad. 2. Nagminne nieprzestrzeganie czasu pracy w ten sposob, ze:

- 08.02.2014 r. powddka przyszla do pracy o 13.30, a jako godzine przyjScia wpisata 10.00,

- 22.02.2014 r. powbddka wyszla z pracy o 13.30, a jako godzine wyjécia wpisala 14.30,

- 23.02.2014 r. powddka przyszla do pracy o 9.00, a wpisala 8.00,

- 25.02.2014 r. wyszla z pracy o 14.00,

- 11.03.2014 T. nie przyszla do pracy, pomimo planowania pracy w grafiku.

Co do dnia 08.02.2014 r. pracodawca zarzucil, ze powodka zle wpisala godzine rozpoczecia pracy. Lista obecnoéci
potwierdza tre$¢ zarzutu. Wadliwy wpis skutkowalby zawyzeniem czasu pracy o 3 godziny 30 minut.

Co do dnia 22.02.2014 r. pracodawca zarzucil, ze powddka wyszla z pracy o 13.30, a jako godzine wyjs$cia wpisala
14.30.

Lista obecnosci ma inna tre$¢, gdyz jako godzine wyjScia wpisano 14.00. Wadliwy wpis skutkowalby zatem
zawyzeniem czasu pracy o 30 minut.



Co do dnia 23.02.2014 r. pracodawca zarzucil, ze powodka zle wpisala godzine rozpoczecia pracy. Z tresci listy
obecnoéci wynika, ze wpisano godziny pracy od 9.00 do 18.00 oraz liczbe godzin pracy 9. Suma godzin jest obliczona
prawidlowo.

Zarzut pracodawcy jest zatem nieprawdziwy.

Co do dnia 25.02.2014 r. pozwany nie sformulowal w istocie zadnego zarzutu. Wskazal tylko na fakt (zgodny z tre$cig
listy obecnosci), ze powodka wyszla z pracy o 14.00.

Pozwany nie zlozyl wyjasnien, ani zadnych dokumentéw (np. grafiku pracy) potwierdzajacych, ze tego dnia powddka
miala zakonczy¢ prace o innej godzinie. Bezspornym jest, ze w lutym powo6dka przepracowala 190 godzin, tj. o 30
wiecej niz podstawowy czas pracy i miala w ciggu calego miesigca tylko dwa dni wolne.

Ze stanowiska pozwanej nie wynika zatem, czy uwaza, ze powodka w dniu 25 lutego wyszla za wczes$nie z pracy i
powinna pracowac dluzej, czy tez ze powodka nie potrzebnie przyszla do pracy, bo powinna mieé tego dnia wolne.

Pozwany zarzucil powddce, ze nie przyszla do pracy w dniu 11.03.2014 r. mimo, ze tak bylo zaplanowane w grafiku.

Jest to zarzut nieprawdziwy. Zgodnie z trescia grafiku (k. 65) powodka na dzien 11.03.2014 r. miala zaplanowany
dzien wolny.

Reasumujac, zarzut ten sprowadza sie do zawyzenia czasu pracy lacznie o 4 godziny w lutym 2014 r. tj. w dniu
08.02.2014 1. 0 3,5 h, w dniu 22.02.2014 r. 0 0,5 h.

Biorac pod uwage zeznania Swiadka M. C. Sad uznal, ze jest to zarzut prawdziwy. Zeznania $wiadka Sad uznal za
wiarygodne i spojne.

Sad uznal, ze pracodawca powzial wiadomo$¢ o wadliwych wpisach na licie obecno$ci z dnia 8 i 22 lutego nie weze$niej
niz w dniu 25.02.2014 r. Wiedza ta dotarla do pracodawcy z pismem M. C., ktore zawiera opis okresu od 08.02.2014
r. do 25.02.2014 1. Z treéci pisma i zastosowania stowa ,,dzi§” wynika, ze zostalo sporzadzone w dniu 25.02.2014 r.
(»R. dzi§ wyszla”).

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo zatem zlozone w zgodzie z terminem z art. 52 § 2 kp.
Zadaniem Sadu byla zatem ocena, czy owa przyczyna uzasadniala zwolnienie dyscyplinarne.

Bezspornie sumienne wpisywanie prawdziwych informacji do dokumentacji czasu pracy jest podstawowym
obowiazkiem pracownika (art. 100 § 1 kp).

Dla oceny, czy powodka naruszyla swoj podstawowy obowiazek w sposob ciezki nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze
pracodawca nie kwestionuje prawdziwoSci i rzetelno$ci list obecno$ci w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze wadliwe
zapisy sa sporadyczne.

Odnoszac sie do naruszenia intereséw pracodawcy poprzez zawyzenie czasu pracy o 4 godziny godzi sie
rowniez zauwazy¢, ze powddka notorycznie pracowala w $wieta i niedziele nie otrzymujac za to dni wolnych,
ani wynagrodzenia; nadto powddka notorycznie pracowala w godzinach nadliczbowych w znacznym wymiarze.
Poréwnujac zatem ilos¢ nierozliczonych godzin pracy powddki (89,5 + 77,5 + 67 +30 + 44,5 = 308,5) z iloScia godzin
nieprawidlowo przez nig wykazana (4) Sad uznal, ze zagrozenie intereséw pracodawcy dzialaniem opisanym w tym
zarzucie bylo marginalne.

Dlatego Sad uznal, ze powddka nie naruszyla w sposéb ciezki swego podstawowego obowigzku.

Ad. 3. Utrata zaufania z powodu powyzszych uchybien.



Ustawodawca w art. 52 § 1 kp wskazal zamkniety katalog przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Utrata zaufania nie zostala wymieniona w tym katalogu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, Ze Zadna z przyczyn podanych przez pracodawce nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Dlatego roszczenie powodki o zaplate odszkodowania jest
shuszne i zostalo przez Sad uwzglednione (art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 kp).

II. PRACA W NADGODZINACH.

Nastepnie Sad rozwazal, czy powddka pracowata w godzinach nadliczbowych i czy moze domagac sie z tego tytulu
zaplaty.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze okres sporny obejmuje czas od 01.11.2013 r. do 17.03.2014 1. (k. 53).

Nie bylo spornym, ze w powyzszym okresie powddka byla jedynym pracownikiem Hotelu kierujacym pracami dziatu
gastronomii. Jej przelozeni wiedzieli, ze nie ma zastepcy i przychodzi niemal codziennie do pracy.

Stosownie do art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Stosownie do regulaminu pracy u pozwanej norma dobowa czasu pracy wynosi 8 h, tygodniowa 40h, miesieczna 184
h (812).

Praca w godzinach nadliczbowych jest obowigzkiem pracownika wynikajacym z jego podporzadkowania poleceniom
pracodawcy dotyczacym pracy. Tymczasem to obowigzkiem pracodawcy jest organizowanie pracy w sposob
zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy (art. 94.2 kp). Praca w nadgodzinach nie moze by¢ regulg. Jak
to wynika z wyzej cytowanego przepisu art. 151 kp praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w
okreslonych przypadkach. Zla organizacja pracy nie moze obciaza¢ pracownika. Jednym bowiem z podstawowych
cech stosunku pracy jest przerzucenie ryzyka gospodarczego na pracodawce. Uznanie, iz to pracownik odpowiada
za wadliwg organizacje pracy u pracodawcy niweczyloby ta zasade. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20 wrzeénia
1973 r., w sprawie II PR 246/73 ( (...) 1974, nr 9, s. 1200) przepisy dotyczgce czasu pracy ograniczajg dopuszczalno§é
zatrudniania pracownikow w godzinach nadliczbowych i przez podwyzszenie wynagrodzenia za prace w tych
godzinach spelniaja istotna role organizacyjna w zakresie bezpiecznego zatrudnienia nie przemeczonych praca,
wydajnych pracownikéw. Pracodawca zobowigzany jest zgodnie z umowa o prace zatrudniaé pracownikéw w sposéb
odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu takiego zobowigzania i w taki sam sposob pracownicy powinni
wspoldziata¢ przy wykonywaniu przez pracodawce wymienionego zobowiazania.

Wprawdzie przepisy art. 151 i art. 151" kp nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoSci, ze pracodawca
powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest
wykonywana systematycznie przez dtuzszy okres czasu. Ponadto konieczno$é wykonywania omawianej pracy powinna
wynikaé z obiektywnych warunkow pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego
zadan w ustawowej normie czasu pracy. Praca w godzinach nadliczbowych podejmowana przez pracownika ze
wzgledu na szczegblne potrzeby pracodawcy, powinna mie¢ ekonomiczne uzasadnienie. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 26 maja 2000 r. w sprawie I PKN 667/99 (OSNAPiUS 2001/22 poz. 662) warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomoé¢ pracodawcy, ze
pracownik wykonuje taka prace. Praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ zatem Swiadczona bez wyraznego
polecenia przetozonego. Polecenie takie moze wyrazaé sie w zleceniu zadania, o ktérym wiadomo, iz nie moze by¢
wykonane w ramach normalnego czasu pracy (vide: Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, Wyrok SN
z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98, opublik. OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343).



Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych zgodnie z regulaminem (§15) wymaga formy pisemnej. Brak sprzeciwu
przetozonego na wykonywanie przez pracownika obowiazkéw moze byé¢ jednak zakwalifikowany jako polecenie
$wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Dlatego Sad przyjal, ze obowigzki nalozone na powddke byly tak szerokie, ze nie bylo fizycznej mozliwosci, by
byly wykonane w ciggu normalnego czasu pracy. Pracodawca mial wiedze o ilo$ci godzin pracy powddki, bo
systematycznie otrzymywat listy obecno$ci. Pracodawca wymagal od powddki by byla odpowiedzialna za wszystko w
dziale gastronomii w zakladzie czynnym non stop i nie wyznaczyl dodatkowej osoby, ktéra przejmowalby czasowo
taka odpowiedzialnosé.

Biorac pod uwage ilo$¢ i czestotliwoé¢ godzin przepracowanych przez powddke z przekroczeniem normy dobowej,
tygodniowej i miesiecznej oraz z naruszeniem prawa powodki do odpoczynku (art. 133 kp), prawa do dni wolnych

za przepracowane niedziele i $wieta (art. 151 " i 151 * kp), Sad uznal, ze pracodawca wiedzial, ze powodka dla
prawidlowego zrealizowania swych obowigzkoéw musi notorycznie pracowac o wiele dluzej niz przewiduja normy i
akceptowal takie rozwiazanie.

Pozwana zarzucila, ze powodka nie udowodnila, ze pracowala w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu dowodem wystarczajacym w niniejszej kwestii sg listy obecnoéci poréwnane z zeznaniami Swiadka
M. C. oraz sporzadzong przez niego notatka. Wynika z nich, Ze poza danymi za dzien 8 i 22 lutego 2014 r. pozostale
informacje zawarte w listach sa prawidlowe.

Bardzo szerokie spectrum obowiazkéw powddki wymuszalo Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych. Z
niekwestionowanych przez pozwana wyjasnien powodki, wynika, iz wykonywala nie tylko obowiazki kierownika, ale
rowniez konserwatora i sprzgtaczki (nosila krzesla i stoly, zeby sprzatna¢ sale) oraz kelnerki (obslugiwala goéci).

Dlatego zachodzila potrzeba rozwazenia, czy art. 151* § 1 i § 2 k.p. maja zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zastosowanie powolanego przepisu jest mozliwe wylacznie w sytuacji kiedy konieczno$¢ pracy w godzinach
nadliczbowych nie wynika z wadliwej organizacji pracy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do
przekonania, ze powolany przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie ulega watpliwosci, iz powodka byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku kierowniczym, jednakze zakres
jej obowigzkoéw wymuszal na niej systematyczne przekraczanie norm czasu pracy. Sad w peli podziela stanowisko
Sad Najwyzszego w tym zakresie, uznajac, ze konieczno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze
by¢ dopuszczona tylko wyjatkowo. Pracodawca nie moze wiec ustali¢ zakresu obowigzkéw, ktoéry nie moze zostac
wykonany w normalnych godzinach pracy, a nastepnie odmawiaé¢ wynagrodzenia za nadgodziny z powolaniem na

art. 151 # § 1 kp, gdyz jest to sprzeczne z celem wprowadzenia tego przepisu przez ustawodawce i jest naduzyciem

prawa. Nie jest wiec mozliwe stosowanie takich rozwigzan organizacyjnych, ktore z zalozenia wymagalyby stalego
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Wynika wiec z tego, ze osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa
organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm czasu pracy. W razie sporu o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym konieczne jest ustalenie, czy praca byla
wykonywana ponad normy czasu pracy oraz, czy ponadnormatywne §wiadczenie pracy wynikalo ze szczegblnych
okoliczno$ci i bylo czym$ nadzwyczajnym i wyjatkowym. Z cala pewno$cia nie mozna tak stwierdzi¢, jezeli praca ta byta
Swiadczona stale lub w spos6b powtarzajacy sie i wynikala z wadliwej organizacji pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2013 r., II PK 350/12, LEX nr 1350305).

Z list obecno$ci wynika, ze ponadnormatywne §wiadczenie pracy przez powddke stale powtarzalo sie.

Istotne znaczenie dla sprawy ma réwniez fakt, iz powddka poza wypelianiem obowigzkéw kierownika ds.
gastronomii, §wiadczyla réwniez prace szeregowego pracownika (np. konserwatora, sprzataczki, kelnerki). W



myS$l orzecznictwa Sadu Najwyzszego, osoba na stanowisku kierowniczym wykonujaca jednoczes$nie i stale prace
szeregowego pracownika, czyli pracujaca w warunkach ukrytej pracy rotacyjnej, nie jest objeta hipoteza art. 151% §
1 k.p. Pracownik, ktory - kierujac wyodrebniong komorka organizacyjna - wykonuje rownocze$nie prace na rowni z
czlonkami kierowanego zespolu, nie moze by¢ uznawany za kierownika komoérki organizacyjnej w rozumieniu art.
151* § 1 k.p. — cho¢by mial prawo wydawania wigzacych polecenr Jesli konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej
wynika nie tyle z autonomicznej decyzji pracownika, ile organizacji pracy narzuconej przez pracodawce, to nie ma
podstaw do stosowania wylaczenia z art. 151* § 1 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011r., II PK
221/10, LEX nr 1162160, OSNP 2012/9-10/111).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kierownicze stanowisko powddki nie stanowi podstawy do
pozbawienia jej prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Majac na uwadze
powyzsze, Sad stoi na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na wadliwg
organizacje pracy przez pracodawce, co w konsekwencji wymuszalo na powodce, konieczno§é wykonywania pracy w
nadgodzinach.

Stosownie do art. 151" § 1 kp pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguja stosowne dodatki w wysokoS$ci 100 i 50%:

Celem wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powo6dki, Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

Strony nie zglosily zarzutow do opinii bieglego. Opinia wydana przez bieglego w ocenie Sadu jest jasna i czytelna.
Spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznoéci. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb
przekonywujgcy.

Ustalajac wysoko$¢ §wiadczen powddki, Sad opart sie na opinii biegltego, uznajac ja za prawidlowa. Poparta jest ona
posiadanymi przez biegla wiadomo$ciami specjalnymi.

ITII. EKWIWALENT ZA URLOP.

Pozwana nie kwestionowata, ze pow6dka nie wykorzystata urlopu w naturze (art. 152 § 1 kp). Nie przedstawila rowniez
potwierdzenia, ze wyplacila ekwiwalent za urlop.

Z niekwestionowanej przez pozwanego informacji PIP (k. 63) wynika, ze pozwana naliczyta ekwiwalent za 34 dni i
wyplacila z tego tytulu 5.266 zl.

Biorac jednak pod uwage ustalenia bieglego (k. 118) co do prawidlowej wysokosci ekwiwalentu za 1 dzien urlopu
wypoczynkowego rownej 237,46 zt po stronie powodki wystepuje niedoplata. Dlatego na podstawie art. 171 § 1 kp
zadanie zaplaty ekwiwalentu uwzgledniono.

IV. SPROSTOWANIE SWIADECTWA.

Powbédka domagala sie sprostowania $wiadectwa pracy poprzez wpisanie, ze umowa zostala rozwigzana za
wypowiedzeniem.

W obecnym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory stanowilby wprost, co nalezy wpisa¢ do Swiadectwa pracy
w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika. Jest niewatpliwe - jak trafnie stwierdzil
Sad Najwyzszy w pkt II uchwaly z dnia 13 lipca 1976 r., I PZP 22/76 (OSNCP 1977 z. 2 poz. 21) - ze $wiadectwo
pracy, w ktorym wskazano, zgodnie ze stanem faktycznym, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jako tryb rozwiazania stosunku pracy - w razie wykazania przez pracownika niezgodnoéci z prawem
takiego rozwigzania - jest Swiadectwem niewla$ciwym w rozumieniu art. 99 § 1 k.p. Przepisy prawa pracy okreslaja
jedynie przestanki i tryb zmiany tych dokumentow. Moze to nastapi¢ w dwdch odrebnych trybach.



Pierwszy z nich polega na mozliwoéci wystapienia na droge sadowa bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy
(w terminie 7 dni od otrzymania opinii o pracy, a w odniesieniu do $wiadectwa pracy - po wyczerpaniu drogi
wewnatrzzakladowej - art. 97 § 2' k.p.) z zadaniem sprostowania tych dokumentéw oraz na réwnoczesnym
dochodzeniu odszkodowania z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku pracy. Przy zachowaniu stosownych terminéw
i trybu wewnatrzzakladowego pracownik moze dochodzié¢ sprostowania §wiadectwa pracy takze wtedy, gdy nie zadal
odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 1991 r., I PZP 13/91, nie publikowanej).

Druga mozliwo$¢ domagania sie sprostowania tych dokumentéw otwiera sie dla pracownika w przypadku zasgdzenia
odszkodowania z tytulu ich wadliwosci (art. 99 § 4 k.p., § 8 i § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada
1974 r. w sprawie $wiadectw pracy i opinii, Dz. U. Nr 45, poz. 269 ze zm., zwanego dalej rozporzadzeniem) oraz -
w odniesieniu do opinii o pracy - w razie zakonczenia innego sporu pracownika ze stosunku pracy lub innej sprawy
cywilnej albo karnej po wydaniu opinii, jezeli wynik sporu lub procesu moze mie¢ wplyw na jej tresé (§ 8 ust. 1
rozporzadzenia).

Tre$¢ Swiadectwa pracy okreSlona jest w kodeksie pracy (art. 97 § 2), rozporzadzeniu (§ 7) oraz w przepisach
szczego6lnych (np. art. 3 ustawy z dnia 22 lutego 1995 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz o zmianie ustawy - Kodeks pracy - Dz. U. Nr 16, poz. 77; § 15
ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych - jednolity tekst:
Dz. U. z 1990 1., Nt 76, poz. 454 ze zm.) Nie jest dopuszczalne zamieszczanie w $§wiadectwie innych informacji
niz wskazane w przepisach prawa pracy. Jedna z zasadniczych informacji jest podanie danych dotyczacych "trybu
rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy" (art. 97 § 2 k.p.). Dopisanie w Swiadectwie wzmianki
o bezprawno$ci rozwigzania stosunku pracy wykracza poza okreélenie sposobu ("trybu") jego rozwiazania i z tego
wzgledu jest niedopuszczalne.

Dlatego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, podzielajac stanowisko przedstawione w uchwale i jej uzasadnieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1995 r., I PZP 9/95, OSNP 1996/3/42, iz w razie orzeczenia sadu przyznajacego
pracownikowi odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przy réwnoczesnym dochodzeniu sprostowania $wiadectwa pracy, zaklad pracy - na zadanie pracownika - jest
obowigzany wyda¢ nowe $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze stosunek pracy zostal rozwigzany przez zaklad pracy za
wypowiedzeniem.

Majac na uwadze okoliczno$ci podniesione wyzej Sad uwzglednit zgdania powodki.
O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477 * § 1 kpc.
O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania (art. 98 § 1 kpc).

SSR Joanna Kolodziej Michalowicz



