Sygn. akt VP 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Lawnicy: Wanda Janina Lenard — Grzecza, Aleksander Klimowicz
Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016r. w Stupsku

sprawy z powodztwa R. A.

przeciwko: Urzedowi Miejskiemu w S.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda R. A. na rzecz pozwanego Urzedu Miejskiego w S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VP 218/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16.09.2015r. powdd R. A. domagal przywrdcenia do pracy w pozwanym Urzedzie
Miejskim w S..

W uzasadnieniu wskazal, ze zmniejszone dochody nie pozwalaja mu na utrzymanie maloletniego syna oraz podkreslil,
ze prawidlowo wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw w pracy.

Pozwany — Urzqd Miejski w S. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew
wniodst o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze przyczyna zwolnienia
powoda byly zmiany organizacyjne dokonywane w Urzedzie Miejskim w S. w celu zmniejszenia i ograniczenia kosztéw
funkcjonowania Urzedu, w tym Wydziatu (...) i (...). Proces restrukturyzacji rozpoczal sie z dniem 9 stycznia 2015r.
Reorganizacja Wydzialu (...) polegala miedzy innymi na likwidacji stanowiska powoda to jest na likwidacji etatu
w referacie (...)oraz rozszerzeniu dzialalno$ci referatu d. t., o czym pracownicy zostali poinformowani zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Ponadto powdd posiada inne zrédlo dochodéw w postaci emerytury.

Pismem procesowym z dnia 05.12.2015r. pelnomocnik powoda dodatkowo zarzucil, ze wypowiedzenie zostalo
podpisane przez Zastepce Prezydenta K. W., przy czym powodowi nie okazano stosownego pelnomocnictwa dla tej
osoby, a nadto powodowi nie jest znana okoliczno$¢ czy Prezydent Miasta S. udzielal jakichkolwiek pelnomocnik dla
tego Zastepcy.



Zarzucil réwniez, ze Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 07.09.2015r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Wewnetrznego Wydzialu K. T. Urzedu Miejskiego w S. ani w dacie wreczenia powodowi wypowiedzenia, ani 3 miesigce
pOZniej nie figuruje na stronie internetowej (...). Powod zapoznal sie z treScia tego zarzadzenia dopiero w wyniku
lektury odpowiedzi na pozew. Nadto zarzadzenie zostalo podpisane z upowaznienia Prezydenta przez jego zastepce
M. B., a pozwany nie wykazal, Ze osoba ta ma stosowne upowaznienie w tym zakresie.

Nadto pelnomocnik powoda podniésl, ze przyczyna wypowiedzenia okre§lona jako trudna sytuacja ekonomiczna
Urzedu nie spelnia warunku konkretnoéci, aktualnoéci i rzeczywisto$ci. Sytuacja pozwanego jakim jest urzad jest
zawsze stabilna w trakcie roku kalendarzowego pokrywajacego sie zawsze z rokiem budzetowym, jest okreslona w
uchwale budzetowej pochodzacej od Rady Miasta S. na dany rok kalendarzowy, a pozwany nie wykazal, ze w dacie
wreczenia powodowi pisma wypowiadajacego umowe, czyli w dziewiagtym miesigcu obowigzywania uchwaly zaszla
jakas$ szczegolna zmiana w wysokoS$ci finansowania Urzedu z budzetu miasta, powodujaca konieczno$§é zwolnienia
powoda z pracy.

Pelnomocnik powoda podnioést rowniez, ze przyczyna wypowiedzenia okre$lona jako konieczno$é zmniejszenia
zatrudnienia nie polega na prawdzie, albowiem w miesigcu wrze$niu 2015r. pozwany w pismach kierowanych do
podmiotéw trzecich ( Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego, Najwyzszej I1zby Kontroli) wskazywal na koniecznoéc
zwiekszenia zatrudniania w Wydziale (...), gdzie zatrudniony byt powod. Nadto pozwany jako caly podmiot nie tyko
nie zmniejsza zatrudnia ale je zwieksza ( np. w biurze prezydenta), rozbudowuje inne komorki organizacyjne, co
dodatkowo $§wiadczy o tym, ze przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa.

Pelnomocnik powoda podnidsl, ze pozwany dokonat niewlaéciwego doboru pracownika do zwolnienia. Powod uzyskat
uprawnienia emerytalne na mocy decyzji ZUS z dnia 10.02.2010r., 0 czym pracodawca wiedzial i nie stanowilo to
przeszkody dla zatrudniania innych pracownikow. Zdaniem powoda decydujacym kryterium doboru pracownikow do
zwolnienia powinien by¢ staz pracy. Nadto pozwany winien wzia¢ pod uwage sytuacje osobista powoda zwigzana z
koniecznoS$cia utrzymania maloletniego syna i pokrycia kosztéw zamieszkania w wynajmowanym mieszkaniu.

Pelnomocnik powoda zarzucil rowniez, ze pozwany nie wykonuje szeregu dzialan do ktérych zobowigzany jest na
mocy powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, ktére winny by¢ objete dzialaniem Wydziatu (...), co wynika z
wnioskéw pokontrolnych NIK (k.39-46).

Pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym z dnia 31.12.2015r. zarzucil, ze zaréwno Zastepca Prezydenta
Miasta S. K. W. jak i Zastepca Prezydenta Miasta S. M. B. posiadaja upowaznienia do dzialania w imieniu Prezydenta
Miasta S. podczas jego nieobecno$ci, a w dniu podpisania pism Prezydent przebywal w delegacji stuzbowe;j.

Pelnomocnik pozwanego zarzucil rowniez, ze podnoszone przez pelnomocnika powoda powigzanie reorganizacji
urzedu z uchwala budzetowa nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania albowiem to pracodawca ksztaltuje
organizacje zatrudnienia w Urzedzie jak i w poszczegélnych wydzialach. W przypadku Wydzialu (...)i (...) to
pracodawca po dokonaniu stosownej analizy zdecydowal o likwidacji stanowiska pracy powoda. Rowniez kontrola
NIK nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Wystapienie pokontrolne NIK skierowane do pozwanego wynikaly ze zlej
organizacji pracy w Wydziale i braku nadzoru przez 6wczesnego Dyrektora Wydziatu (...) (k.88-89).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. A. zostal zatrudniony w Urzedzie Miejskim w S. w dniu 01.07.2001r. w Wydziale (...) pierwotnie na podstawie
umowy na czas okreslony, a nastepnie od dnia 31.12.2001r. — na czas nieokreslony. R. A. $wiadczyl prace jako (...).

dowod: umowa o prace z dnia 01.07.200r. oraz dnia 31.12.2001r. — k.1, 9, zakresy obowigzkéw powoda —k.2, k.30
— akta osobowe powoda.

R. A. naby} prawo do emerytury na mocy decyzji ZUS z dnia 10.02.2010r. - od dnia 01.12. (...). Aktualnie otrzymuje
Swiadczenie emerytalne w kwocie 2.650 zl. netto.



Bezsporne

Oéwiadczeniem z dnia 11.09.2015r. Urzad Miejski w S. wypowiedzial R. A. umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu pracodawca wskazal, ze przyczyng wypowiedzenia sg
przyczyny organizacyjno — ekonomiczne. Pracodawca wskazal, ze w zwigzku z trudna sytuacjg ekonomiczng Urzedu
dokonywane sg zmiany polegajace na zmniejszeniu zatrudnienia i ograniczeniu kosztéw. Pracodawca wskazal, ze
reorganizacja dotyczy réwniez Wydziatu (...) i (...) i polega na zmniejszeniu obsady etatowej pracownikow Wydziatu.
Podal, ze w wyniku powyzszego dzialania w Wydziale (...) i (...) zlikwidowany zostanie 1 etat tj. (...), na ktérym powod
jest zatrudniony. Pracodawca wskazal, ze kryterium uzasadniajacym wybdr stanowiska przeznaczonego do likwidacji,
a tym samym osoby z ktéra rozwigzany zostanie stosunek pracy byly wzgledy organizacyjne tj. mozliwo$¢ rozlozenia
zadan zwigzanych z (...) na wszystkich pracownikow Referatu (...) (...). Wskazal, ze podejmujac te decyzje wzieto od
uwage fakt, ze powdd posiada prawo do emerytury nabyte w czasie zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w S., w zwigzku
z czym pracownik ma zapewnione Srodki utrzymania.

dowod: oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 2 oraz w aktach osobowych powoda.

Przed wypowiedzeniem R. A. umowy o prace pracodawca wystapil do zwigzkéw zawodowych o informacje czy
pracownik jest czlonkiem zwigzkéw zawodowych lub / czy jest objety ochrona zwigzkowa. Pismem z dnia 03.09.2015r.
pracodawca poinformowat (...)(...) w S. o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazujac przyczyny
tej decyzji. W dniu 10.09.2015r. zwigzek zawiadomil pracodawce, Ze nie bedzie zajmowac stanowiska w sprawie.

dowod: korespondencja ze zwigzkami zawodowymi —k.2-5 akt osobowych powoda cz. C.

Miasto jest zadluzone. Uchwala budzetowa na 2015r. i uchwaly wlatach poprzednich przewidywaly deficyt budzetowy.
W pewnym momencie istniata obawa podjecia decyzji o wprowadzeniu zarzadu komisarycznego. W dniu 27.05.2015r.
Rada Miejska w S. podjela uchwate w sprawie kierunkowych zalozen polityki budzetowej Miasta na 2016r. ustalajac
dzialania wymuszone dla utrzymania réwnowagi budzetowej Miasta. W zakresie wydatkow uchwalono uzyskanie w
stosunku do 2015r. minimum 1 mln oszczedno$ci z tytulu zmian w strukturze organizacyjnej, w tym zatrudnienia w
Urzedzie Miejskim i podleglych jednostkach organizacyjnych.

W styczniu 2015r. w Urzedzie Miejskim w S. rozpoczal sie proces reorganizacji.

W zwigzku z tym procesem pracodawca podjgl dzialania zmierzajace do likwidacji etatow w wielu wydzialach,
wygenerowania wiekszej wydajnoSci pracy i tym samym uzyskania oszczedno$ci. Pracodawca podjal decyzje o laczeniu
stanowisk i tworzeniu stanowisk wielozadaniowych, co umozliwia lepsze prowadzenie spraw i ulatwia zastepstwa
podczas nieobecno$ci pracownikow. Prezydent Miasta wielokrotnie informowal pracownikéw o reorganizacji,
sukcesywnie dotyczylo to kazdego wydzialu. Pracodawca analizowal rozklad zadan na poszczegdlnych stanowiskach
i obciazenia pracownikow je zajmujacych. Z tych prac wynikalo, ze w referacie (...) pracownicy mieli zapas czasu,
ktoéry mogli poswieci¢ na inne zadania. Zadania ktére wykonywat powod byty rowniez w kompetencjach pracownikow
referatu (...).

Zmiany organizacyjne w wydziale (...) wprowadzono Zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 07.09.2015r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Wewnetrznego Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w S.. Reorganizacja tego Wydzialu
polegala miedzy innymi na likwidacji stanowiska zajmowanego przez R. A. tj. na likwidacji etatu w referacie
(...) oraz na rozszerzeniu dzialalno$ci referatu (...). Obowiazki ktére wykonywal R. A. zostaly rozlozone na trzech
pracownikéw referatu (...). Z tych pracownikéw tylko powod mial prawo do emerytury. Obecnie Wydziat (...)sklada
sie z dyrektora, kierownika i trzech pracownikow. Planowane jest zlikwidowanie tego wydziatu i wchloniecie go przez
Zaklad Infrastruktury Miejskie;j.

Dowdd: Zarzadzenie Prezydenta Miasta S. z dnia 07.09.2015r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wewnetrznego
(...) Urzedu Miejskiego w S. ze schematem organizacyjnym — Kk.17-25, Zarzadzenie Prezydenta Miasta S. z
dnia 08.05.2015r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wewnetrznego (...) Urzedu Miejskiego w S. ze schematem



organizacyjnym — k.26-34, zeznania $wiadka R. L. — k.122-123, uchwata Rady Miejskiej w S. z dnia 27.05.2015r. w
sprawie kierunkowych zalozen polityki budzetowej miasta (...) na rok 2016r. — k.131-132.

W okresie od 06.12.2014r. do 31.12.2015r. w Urzedzie Miejskim w S. zlikwidowano 27 etatéw tj.:
w Biurze Prawnym — 3 etaty

w Biurze Kontroli Zarzadczej — 1 etat

w Strazy Miejskiej — 7 etatow

w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami - 3 etaty

w Wydziale Komunikacji i Transportu — 1 etat

w Wydziale Finansowym — 2 etaty

w Wydziale Rozwoju Gospodarczego i Przedsiebiorczoéci — 1 etat

w Biurze Prezydenta Miasta — 1 etat (vacat)

w Wydziale Organizacji Urzedu — 4 etaty ( w tym 2 vacaty)

w Wydziale Spraw Obywatelskich i Bezpieczenstwa — 3 etaty

w Wydziale Obslugi Rady Miejskiej — 1 etat

Jednocze$nie na nowoutworzonych etatach zatrudniono 7 oséb tj.:

w Biurze Prezydenta Miasta — Doradca — Pelnomocnik Prezydenta Miasta - 1 etat, Asystent Prezydenta Miasta — 1 etat
w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — Gléwny specjalista — 1 etat

w Wydziale Inwestycji (przejecie pracownikéw z Rejonowego Zarzadu Inwestycji — jednostki organizacyjnej Miasta)
— Glowny Specjalista — 1 etat, Inspektor — 1 etat, Inspektor — 1 etat

w Wydziale Komunikacji i Transportu — Gléwny Specjalista — Miejski Inzynier Ruchu — 1 etat.
W okresie tym zatrudnienie w Urzedzie Miejskim w S. zmniejszyto sie o 20 etatow.
Informacja pozwanego — k.130, okoliczno$¢ niezaprzeczona przez powoda.

Zastepca Prezydenta Miasta S. K. W. posiadala uprawnienie do podpisania o§wiadczenia w wypowiedzeniu umowy
o prace R. A..

Dowdd: Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 02.03.2015r., polecenie wyjazdu stuzbowego nr (...)
wystawione na nazwisko R. B. — Prezydent Miasta S. —k.111-115, 128.

Zastepca Prezydenta Miasta S. — Pierwszy Zastepca Prezydenta Miasta S. posiada uprawnienie do zastepowania
Prezydenta Miasta S. podczas jego nieobecno$ci. W dniu 07.09.2015r. tj. w dniu podpisania Zarzadzenia Nr
(...)Prezydenta Miasta S. w sprawie ustalenia Regulaminu Wewnetrznego (...) i (...)(...) w S. Prezydent Miasta S.
przebywal w delegacji stuzbowe;j.

Dowod: Zarzadzenie Nr (...)B./2015 Prezydenta Miasta S. z dnia 14.04.2015r. -k.116-120.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo R. A. w ocenie Sadu nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié¢ zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ocenié¢ czy wypowiedzenie
niniejsze spelnialo wymog jasnego okreslenia przyczyny i w konsekwencji ustalenie, czy powdd moze skutecznie
skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Na wstepie wymaga wyjas$nienia, iz w przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto
formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnos$cia (prawdziwoscia,
rzeczywistoScia) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.

Niewatpliwym jest, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na piSmie oraz wskazaé przyczyny uzasadniajace
dokonane wypowiedzenie. Konieczno§¢ zachowania takich wymogdw wynika z treSci art. 30 § 4 k.p., ktéry znajduje
tu zastosowanie, z uwagi na fakt zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W mysl art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
winien wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy.

Naruszenie tegoz przepisu moze polegac — i tak nalezy rozumiec ten przepis — na:
+ nie wskazaniu w ogble przyczyny wypowiedzenia lub

+ podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub

« na niewystarczajgco jasnym jej okresleniu.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornoé¢ takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadnoéc
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 1., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny- wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma doniosle skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym oSwiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spoOr przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym oéwiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Podkresli¢ nalezy, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistodci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (w tym przypadku odszkodowania).

Powyzsze rozwazania maja dla sprawy oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, bowiem stwierdzenie naruszenia
przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodno$ci rozwigzania stosunku pracy z prawem, badz tez naruszenie
prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen przewidzianych w art.
458 1k.p.

Zgodnie z treécig wskazanego wyzej przepisu Kodeksu Pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu,
jak w niniejszej sprawie - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przeslanki formalne zostaly spelmione. O$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu dokonane zostalo na pi$émie, nadto w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony byta wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Dodatkowo w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu zawarte bylo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze osoba podpisujaca wypowiedzenia umowy o prace byta osoba uprawniong do
dokonania tej czynnosci. Powyzsze potwierdza Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 2 marca 2015r.
W § 11 tego dokumentu Prezydent Miasta S. zarzadzil, ze Pani K. W. zastepuje Prezydenta Miasta S. w czasie jego
nieobecno$ci. Na zarzut strony powodowej — pozwany wykazal, ze w dniu wreczenia wypowiedzenia powodowi tj.
11.09.2015t1. Prezydent Miasta byl w delegacji stuzbowej — przedstawiajac polecenie wyjazdu stuzbowego na czas od
07.09.2015r. do 11.09.2015T.

W ocenie Sadu osoba wreczajaca wypowiedzenie nie miala obowigzku okazania powodowi pelmomocnictwa
do dokonania tej czynno$ci. Powdd nie wykazywal, by przy tej czynnos$ci mial watpliwosci co posiadanego
upowaznienia, nie domagatl sie okazania stosownego dokumentu. Nadto z treéci pieczeci umieszczonej na dokumencie
wypowiedzenie wynika, ze K. W. — Zastepca Prezydenta dziala w zastepstwie Prezydenta Miasta S., co $wiadczy o tym,
ze powolala sie na stosowne upowaznienie do dokonania tej czynnosci.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢, czy przyczyna wypowiedzenia byta przyczyng konkretna, rzeczywista i zasadng.

Nadto istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obciaza
pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznoéci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
shlusznych interesow zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Ponadto, dla
uznania zasadno$ci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia
(komentarz do art. 45 k.p., Jaskowski Kazimierz).

Co wazne z wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN
130/82 wynika, iz organy powolane do rozstrzygania sporoéw pracowniczych nie sa uprawnione do badania celowosci i
zasadnoS$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach wprowadzonej reformy gospodarczej, zmiany struktury
organizacyjnej zakladu, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Sa one jednak uprawnione do badania i ustalania,
czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter
pozorny (fikcyjny) majacy na celu jedynie uzasadnia¢ rozwiazanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem.

Takze, zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa, kwestia czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce
zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega
ocenie sadu. W szczegolnosci zas§ zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad moze jedynie badaé czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana.
(wyrok SN z 3.11.2010r. I PK 93/2010)

Pozwany wykazal zasadno$§¢é wypowiedzenia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze doszlo do reorganizacji w pozwanym Urzedzie Miejskim w S.. Wynika
to z dokumentéw zlozonych w sprawie, zarzadzen Prezydenta Miasta S. zmieniajacych regulaminy wewnetrzne i
wprowadzajacych nowe schematy organizacyjne. Ponadto, powdd co do zasady, nie kwestionowat faktu, iz faktycznie
doszto do zmian organizacyjnych u pracodawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnoéci i celowo$ci utrzymywania



danego stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sagdéw pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 ., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 263 oraz wyrok Okregowego Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi z dnia 30 maja 1980 r., I P 685/80, PiZS 1982 nr 1-2, s. 53).

Ocena, czy wystgpila pozorna likwidacja stanowiska pracy polega na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia (tresci
stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym. Sa to poglady utrwalone
w orzecznictwie. Przykladowo w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 680/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 488)
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu dotychczasowego zakresu
czynno$ci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, polegajacych na
zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja zakladu. Jednakze nie chodzi tylko o sam zakres czynnosci
(obowigzkow) pracownika, ale takze o inne warunki pracy i placy. Czynnosci wykonywane przez pracownika na
likwidowanym stanowisku moga by¢ bowiem powierzane innym pracownikom (na innych stanowiskach pracy), a
nawet osobom (podmiotom) nie pozostajacym z pracodawca w stosunku pracy. Na przyklad, powierzenie przez
pracodawce dotychczasowych obowigzkow glownego ksiegowego, sprowadzajgcych sie do obslugi rachunkowej
przedsiebiorstwa, osobie wykonujacej te zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi likwidacje stanowiska
pracy, uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Dochodzi wowczas do
likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okreSlone zadania sg wykonywane na rzecz pracodawcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., I PKN 541/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 269 oraz z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN
733/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 569).

W niniejsze sprawie, w ocenie Sadu pracodawca wykazal, ze stanowisko powoda zostalo zlikwidowane, a czynnoSci
wykonywane przez niego zostaly rozdzielone na innych pracownikéw tj. pracownikéw referatu (...). Wynika to
zar6wno ze schematu organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem Prezydenta Miasta S. z dnia 07.09.2015r. , jak
izeznan §wiadka R. L..

W ocenie Sadu - wbrew odmiennym twierdzeniom strony pozwanej dla skutecznoSci wprowadzanych
zmian organizacyjnych nie bylo konieczne opublikowanie Zarzadzenia Prezydenta Miasta z dnia 7.09.2015r.
wprowadzajacego Regulamin Wydzialu Komunikacji i Transportu.

Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista i istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Je§li jest
nig likwidacja stanowiska pracy, wystarczy, ze decyzja o likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, zZe nie ma
watpliwosci co do jej przeprowadzenia/por.np. wyrok SN z dn. 12.12.2001r.I PKN 733/00 OSNAPiUS 2003/23/569/.
Likwidacja formalna i faktyczna nie musza zbiega¢ sie w czasie. Ostatecznie realna likwidacja stanowiska nastepuje
zawsze po rozwigzaniu stosunku pracy z osoba je zajmujaca. Dlatego nawet istnienie stanowiska pracy w dniu
wypowiedzenia umowy o prace nie jest rOwnoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny. W rozpatrywanej sprawie
faktem jest, ze pracodawca zlikwidowal stanowisko zajmowane przez powoda i powierzyl innym pracownikom
dotychczasowe obowiazki powoda rozszerzajac tym samym zakres ich obowiazkéw.

Z ustalen Sadu wynika, ze zmiany organizacyjne w Urzedzie Miejskim S. zostaly zapoczatkowane w styczniu 2015r.,
a wiec jeszcze przed wypowiedzeniem umowy powodowi. Reorganizacja dotyczyla r6znych Wydzialow w ktérych
dochodzilo do likwidacji stanowisk pracy, zmiany byly wprowadzane sukcesywnie i nadal sa wprowadzane. Nie
sposéb przyja¢ by powdd nie znal trudnej sytuacji ekonomicznej Urzedu oraz by nie posiadal wiedzy o wczedniej
zapoczatkowany zmianach zmierzajacych do ograniczenia kosztéw dzialalnoSci Urzedu, skoro w Urzedzie tym
pracowal. Nadto kierunkowe zalozenia polityki budzetowej Miasta S. na rok 2016r. zostaly uchwalone w maju 2015r.
( zatem jeszcze przed wypowiedzeniem umowy powodowi) i wynika z nich, ze zalozono uzyskanie w stosunku do
2015roku minimum 1 mln z} oszczednoSci z tytulu zmian w strukturze organizacyjnej, w tym zatrudnienia w Urzedzie
Miejskim i podleglych jednostkach organizacyjnych, co dodatkowo potwierdza okoliczno$¢, ze zamiany organizacyjne
wprowadzane sa w Urzedzie zgodnie z przyjetym planem i sukcesywnie wprowadzane sa w zycie.

Sad mial na uwadze, ze strona powodowa zarzucala, iz pozwany utworzyl nowe stanowiska pracy, co w jego ocenie
przeczy twierdzeniu pozwanego o trudnej sytuacji ekonomicznej pracodawcy. Faktem jest, ze pozwany utworzyl 7



nowych stanowisk. Zadne z tych stanowisk nie zostalo utworzone dla realizacji zadan wykonywanych przez powoda.
Pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika na stanowisku zajmowanym przez powoda. A zatem, likwidacja
stanowiska pracy powoda nie byla pozorna. Jak juz wyzej wskazano, nie podlega ocenie Sadu sposéb organizacji
pracy przez pracodawce i to w jaki sposob zmierza do realizacji swoich zadan, w tym czy jego dzialania sg racjonalne
i ekonomicznie uzasadnione. Obawa powoda, czy pracodawca bedzie w stanie realizowaé¢ nalozone nan obowigzki
pomimo zwolnienia pracownika, nie lezy w sferze oceny Sadu. Sad nie rozlicza pracodawcy z ich wykonywania. To
pracodawca organizuje prace i odpowiada za ewentualne niewykonanie czynnoSci. Stad tez dla oceny zasadnoSci
powddztwa nie ma znaczenia wynik kontroli NIK, nie majg znaczenia zarzuty stawiane przez ten organ pracodawcy,
czy tez zalecenia pokontrolne, w tym konieczno$é zwiekszenia zatrudnienia w Wydziale w ktérym pracowal powod. Na
marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze jak wynika z zeznan $wiadka R. L. pracodawca dokonal analizy rozkladu zadan i
obcigzen pracownikéw w poszczeg6lnych referatach Wydziatu i zmienil organizacje pracy, w tym celu aby wykonywac
nalozone na pracodawce zadania w sposob bardziej efektywny i ekonomiczny.

Stad tez Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z pisma pozwanego do Pomorskiego Urzedu
Wojewoddzkiego oraz do NIK.

Strona powodowa zarzucila réwniez, ze pozwany dokonal wadliwego doboru powoda do zwolnienia — w oparciu o
posiadane przez powoda prawo do emerytury.

Zarzucil, powdd nabyl uprawnienia emerytalne z koiicem 2009r., o czym pracodawca wiedzial, a co nie stanowilo dla
pozwanego przeszkody dla utrzymywania zatrudnienia powoda i zatrudniania kolejnych pracownikow w Wydziale
Komunikacji.

W ocenie Sadu oczywistym jest, ze sytuacja pracodawcy na przestrzeni lat moze ulec zmianie, tak ze wzgledow
organizacyjnych jak i finansowych. Wlasnie zmiana sytuacji ekonomicznej i organizacyjnej wymusila zwolnienie
powoda.

Zdaniem Sadu pracodawca mial prawo przyjaé kryterium posiadania dodatkowego poza pracg w Urzedzie zrodla
utrzymania przez pracownika. W ocenia Sadu nie mozna zarzuci¢ pracodawcy, by bylo to kryterium dyskryminacyjne.

Sad mial przy tym na uwadze stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale 7 sedziéw z 21 stycznia 2009r. (II
PZP 13/08, OSNP 2009/19-20/248) ktbéry wskazal, ze osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury
nie moze stanowi¢ wylgcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Nadto w wyroku z dnia
08.06.1999r. I PKN 105/99 Sad Najwyzszy orzekl, Ze uzyskanie przez pracownika prawa do wczeéniejszej emerytury
moze uzasadnia¢ jego wybor do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, jezeli nastepuje ograniczenie
zatrudnienia w wyniku polaczenia dwoch stanowisk pracy, zas w wyroku z dnia 14.01.2008r. II PK 102/07 Sad
Najwyzszy wskazal, ze osiggniecie wieku emerytalnego stanowi usprawiedliwione spolecznie kryterium doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, a co za tym idzie, nie moze by¢ uznane za kryterium dyskryminujace okre$long
grupe pracownikéw. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.

W przedmiotowej sprawie nabycie przez powoda prawa do emerytury nie bylo wylaczng przeslanka rozwigzania
stosunku pracy. Jak wykazal pracodawca stosunek pracy z powodem zostal wypowiedziany z powodu zmian
organizacyjnych i sytuacji ekonomicznej. Kwestia osiggniecia przez powoda okreSlonego wieku i nabycia uprawnien
emerytalnych nie byla zatem jedyna przyczyna wypowiedzenia.

Sad mial na uwadze, Ze sytuacja osobista powoda nie jest na tyle trudna, by pracodawca musial ja wziaé¢ pod uwage
podejmujac decyzje o wyborze tego pracownika do zwolnienia. Powod zeznal, Ze obecnie jego Swiadczenie emerytalne
wynosi 2.650 zl. netto i ma na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko, ktérego koszty utrzymania ponosi wspdlnie z
byla zona. Sad mial na uwadze, ze w realiach zycia innych mieszkancow S. w tym wielu ( réwniez mlodych) ludzi
uzyskujacych wynagrodzenie za prace w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, badz bezrobotnych i posiadajacych
na utrzymaniu dzieci, nie uwzglednienie tej okoliczno$ci nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu pracodawca przy dokonywaniu wyboru pracownika do
zwolnienia nie dopuscil sie do naruszenia przepisow prawa przyjmujac powyzsze kryterium oceny pracownikow i
dokonal wlasciwego wyboru pracownika do zwolnienia.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad dat wiare zeznaniom Swiadka R. L.. W ocenie Sadu zeznania $wiadka byly szczere,
logiczne i spojne, w tym dodatkowo potwierdzone dokumentami ztozonymi przez strone pozwana.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom powoda. Wprawdzie Sad mial na uwadze, ze powod zaprzeczyl, ze jego stanowisko
zostalo zlikwidowane, jednak w ocenie Sadu twierdzenia powoda w tym zakresie bylo poparte jego subiektywnym
przekonaniem, o tym, ze praca, wykonywane przez niego obowiazki byly i sa niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania Urzedu. Twierdzenia powoda odnosza sie zatem do oceny, a nie do faktow.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pracodawca wykazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla
konkretna i rzeczywista albowiem doszlo zmiany struktury organizacyjnej pracodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad uznajac roszczenie powoda za nieuzasadnione powddztwo to oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w art.98 kpc Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl. tytulem kosztow procesu — kosztoéw zastepstwa procesowego strony
pozwanej. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty wynika z §11 ust.1 pkti rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dni
28.09.2002rz pdzn. zm.



