Sygn. akt VP 185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 01 pazdziernika 2015r. w Shupsku

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko: Sgqdowi Rejonowemu w Stupsku

o wynagrodzenie za prace

1. zasadza od pozwanego Sadu Rejonowego w Stupsku na rzecz powddki M. D. (1) kwote 21.960,40 zt (dwadzie$cia
jeden tysiecy dziewiecset sze$édziesiat zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.02.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.03.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.04.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.05.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadzieScia ztotych) od dnia 01.07.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadzieScia ztotych) od dnia 01.08.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.600 zl (jeden tysiac szes$éset zlotych) od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac szeSéset zlotych) od dnia 01.10.2013 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac sze$éset zlotych) od dnia 01.11.2013 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac szeS$éset zlotych) od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac szeSéset zlotych) od dnia 01.01.2014 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac sze$éset zlotych) od dnia 01.02.2014 r. do dnia zaplaty,

+ 1.720,40 7} (jeden tysiac siedemset dwadzie$cia zlotych 40/100) od dnia 01.04.2014r. do dnia zaplaty,

2. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 8.000 zt.



Sygn. akt VP 185/15

UZASADNIENIE

1. Pozwem wniesionym w dniu 27 maja 2015r. powdédka M. D. (1) domagala sie od pozwanego Sadu Rejonowego
w Shupsku zaplaty kwoty 21.960,40 zl. z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.02.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.03.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.04.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.05.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) od dnia 01.06.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadzieScia zlotych) od dnia 01.07.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.520 zl (jeden tysiac pie¢set dwadzieScia ztotych) od dnia 01.08.2013 r. do dnia zaplaty,
+ 1.600 zl (jeden tysiac szeS$éset zlotych) od dnia 01.09.2013 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac szes$éset zlotych) od dnia 01.10.2013 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac sze$éset zlotych) od dnia 01.11.2013 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac szeS$éset zlotych) od dnia 01.12.2013 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac szeséset zlotych) od dnia 01.01.2014 r. do dnia zaplaty,

+ 1.600 zl (jeden tysiac sze$éset zlotych) od dnia 01.02.2014 r. do dnia zaplaty,

+ 1.720,40 7l (jeden tysiac siedemset dwadzie$cia zlotych 40/100) od dnia 01.04.2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego od dnia 1 stycznia 2013r. w charakterze dyrektora sadu.
Podniosta, ze w okresie do dnia 31.12.2012r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek
specjalny oraz dodatek za wieloletnia prace w wysoko$ci 19% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Od dnia
1.01.2013r pozwany nie wyplacal powddce dodatku za wieloletnia prace.

Powodka podniosta, ze jej prawo do dodatku za wieloletnia prace wynikalo z art.15 ustawy z dnia 18.12.1998r.
o pracownikach sadow i prokuratury. W wyniku nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych, do
ustawy tej dodano art. 32¢83, ktory zobowigzywal Ministra SprawiedliwosSci do okreslenia w drodze rozporzadzenia
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu oraz jego zastepcy oraz sposobu ustalania dodatku
specjalnego oraz nagrody za szczegblne osiggniecia w pracy, ktére moga by¢ przyznane dyrektorowi sadu we
wskazanych warunkach. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.12.2012r. regulowalo jedynie wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu w zakresie ustalania wysokoSci dodatku specjalnego oraz nagrody za
szczegoblne osiagniecia w pracy, wérdd sktadnikéw wynagrodzenia nie wymieniato dodatku za wystuge lat. Wskazala, ze
zgodnie z brzmieniem art.32d§2 usp do dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio przepisy
art.6-7 oraz art.9-11 ustawy z dnia 18.12.1998r. o pracownikach sagdéw i prokuratury. Przepis ten od dnia 24.01.2014r.
uzyskal nowe brzmienie zgodnie z ktérym do dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio
przepisy art.6-7 oraz art.9-11 oraz 14a-18 ustawy z dnia 18.12.1998r. o pracownikach sadéw i prokuratury. Do ustalania
uprawnien do dodatku za wieloletnia prace i nagrody jubileuszowej stosuje sie zasady okre$lone w przepisach



wydanych na podstawie art.14 ust.1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach ustawy z dnia 18.12.1998r. o
pracownikach sadow i prokuratury.

Powodka podniosla, ze zaden przepis rozporzadzenia wykonawczego z dnia 17.12.2012r. nie wskazywal z jakich
skladnikow sklada sie wynagrodzenie dyrektora sadu, zwlaszcza nie podawal, by wynagrodzenie zasadnicze i
ewentualny dodatek specjalny czy nagroda za szczegdlne osiagniecia byly jedynymi skladnikami wynagrodzenia
dyrektora sadu. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.12.2012r. nie regulowalo kompleksowo kwestii
wynagrodzenia dyrektora sadu wskazujac wysoko$§é wynagrodzenia zasadniczego, ktore uzaleznione bylo od wielkoSci
sadu w ktorym dyrektor byl zatrudniony oraz wskazywalo jakie dodatki moga by¢ dyrektorowi przyznane. Nie
wylgczalo natomiast stosowania do dyrektora sadu innych przepiséw odnos$nie wynagrodzenia, w takim zakresie w
jakim kwestii tej nie uregulowalo rozporzadzenie z dnia 17.12.2012r.

Powddka podniosla, ze luka w przepisach, ktore wylaczaly prawo powodki jako dyrektora sadu do dodatkow stazowych
zostala dostrzezona przez samego ustawodawce, ktéry ustawa z dnia 8.11.2013r. dokonal nowelizacji przepisow,
ustalajac, ze do dyrektoréw sadéw znajduja zastosowanie przepisy art. 14a — 17 ustawy o pracownikach sadoéw i
prokuratury. Jednocze$nie nie dokonano zmian w innych przepisach, co daje podstawy do uznania, ze przepisy te w
okresie spornym nie wytaczaly mozliwo$ci stosowania art.15 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury. Na poparcie
swojego stanowiska powodka powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2015r. w sprawie II PK 74/14.

W dniu 19 czerwea 2015r. Sad Rejonowy w Stupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany — Sad Rejonowy w Stupsku w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze stan faktyczny wskazany w pozwie jest bezsporny. Nie
kwestionowal wyliczenn powddki w zakresie ich poprawnosci co do spornych roszezen, zaznaczajac ze gdyby istniala
podstawa prawna do ich wyplaty takie kwoty podlegalyby wyplacie.

Przyczyna odmowy wyplaty przez pozwanego jest tre$¢ przepiséw prawnych, albowiem w okresie objetym pozwem
brak bylo podstawy prawnej do wyplaty skladnika wynagrodzenia jakim jest dodatek za staz pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do dnia 31.12.2012r. M. D. (1) zatrudniona byla na stanowisku kierownika finansowego Sadu Rejonowego w Stupsku,
a od dnia 1 stycznia 2013r. jest zatrudniona w pozwanym Sadzie Rejonowym w Shupsku w charakterze dyrektora sadu.
M. D. (1) do dnia 31 grudnia 2012r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek specjalny
oraz dodatek za wieloletnia prace w wysoko$ci 19% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Od dnia 1 stycznia
2013r. pracodawca wyplacal M. D. (1) wynagrodzenie zasadnicze bez dodatku za wieloletnia prace.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo M. D. (1) w ocenie Sadu jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie stan faktyczne byl miedzy stronami bezsporny. Pozwany nie kwestionowal roszczenia powodki
co do wysokoS$ci dochodzonych kwot lecz co do zasady.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia czy obowigzujace w okresie spornym przepisy tj. od
stycznia 2013r. do stycznia 2014r. stanowily podstawe do wyplacania powodce dodatkéw za wieloletnia prace.

Pozwany zarzucal, ze w spornym okresie od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 1 lutego 2014r. istniala luka prawna, ktéra
nie pozwalala na wyplate tego dodatku powodce. Strona powodowa podnosila, ze obowiazujace w tym okresie przepisy



pozwalaly na wyplate powddce dodatku za wieloletnia prace, a brak wyraznej regulacji w przepisach wynikat z braku
konsekwencji ustawodawcy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial na uwadze, ze w sprawie dotyczacej dodatkdéw dyrektorow saddw za wieloletnig
prace w spornym okresie zajal stanowisko Sad Najwyzszy.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2015r. sygn. akt II PK 74/14 Sad ten wskazal, ze do dnia 31 grudnia 2012 r. zasady
wynagradzania dyrektoréw sadow uregulowane byly w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow
i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 z pdézn. zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania
urzednikow i innych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. Nr 49, poz. 299).
Dyrektorom sadow przystugiwaly zatem stale skladniki wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek z tytulu
zajmowanego stanowiska, dodatek za wieloletnig prace - art. 15 ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury - oraz
ruchome skladniki wynagrodzenia: dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia obowiazkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan, nagroda za szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej, premia), ponadto nagrody
jubileuszowe, jednorazowa odprawa w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub emeryture.

Od 1 stycznia 2013 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 z p6zn. zm.). Na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) dodano art.
32c¢, zgodnie z ktérym dyrektorowi sadu i zastepcy dyrektora sadu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktérego
wysoko$¢ ustala Minister Sprawiedliwo$ci, jak rowniez moze by¢é mu przyznany dodatek specjalny z tytulu okresowego
zwiekszenia obowigzkow lub zadan oraz nagrody za szczegélne osiagniecia w pracy oraz art. 32d, w mysl ktorego, "Ze
stanowiskiem dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu nie mozna laczyé¢ przynaleznoéci do partii politycznych
ani pelnienia funkcji publicznych" (§ 1); "Do dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 6-7 oraz 9-11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U. z 2011 1. Nr
109, poz. 639 i Nr 113, poz. 659)" (§ 2).

Nie tyle z art. 32¢, ktéry w odniesieniu do wskazywanych skladnikéw wynagrodzenia nie uzywa zwrotu "przystuguje
wylacznie", ale z art. 32d, wymieniajacego przepisy z odeslania, a contario moze wynikaé wniosek, ze ustawodawca
od 1 stycznia 2013 r. wylgczyl te kategorie urzednikow sgdowych spod dzialania ustawy o pracownikach sadow
i prokuratury (za wyjatkiem art. 6-7 oraz art. 9-11) i w konsekwencji dla omawianej grupy zawodowej ustanowit
autonomiczne (odrebne od pozostalych urzednikow i pracownikéw sadow i prokuratury) uregulowania dotyczace
zasad wynagradzania, ograniczajac je wylacznie do skladnikow wymienionych w art. 32¢ Prawa o ustroju sadow
powszechnych, a nastepnie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie
wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sagdu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1482), tj. do wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku specjalnego oraz nagrody za szczeg6lne osiagniecia w pracy. Przy tej koncepcji od 1 stycznia
2013 r. zadne rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach sadéw
i prokuratury nie moglo mieé¢ zastosowania do dyrektoréw sadéw (i ich zastepcow). Ustawodawca zatem w
sposbb zamierzony pominglby pozostale uregulowania dotyczace powszechnych w prawie urzedniczym sktadnikow
wynagrodzenia np. prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej czy dodatku stazowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w ten sposob dyrektorzy sadow (i ich zastepcy) z
trudnych do wytlumaczenia przyczyn staliby sie jedyna grupa zawodowa urzednikéw sadéw i prokuratury, ktora
zostala pozbawiona miedzy innymi prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej w wysokosci
przystugujacej na podstawie pragmatyki stuzbowej czy dodatku stazowego. Przedstawiona wiec wykladnia moze
budzié uzasadnione watpliwos$ci co do zachowania przez ustawodawce standardéw konstytucyjnych wynikajacych z
art. 32 Konstytucji RP, gdyz bylaby to niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi przestankami dyferencja uprawnien
adresatow norm prawnych charakteryzujacych sie dana cecha istotna (relewantna). Nie ma bowiem zadnego




uzasadnienia dla zréznicowania uprawnien urzednikéw sadowych w zakresie tych skladnikéw wynagrodzenia, ktore
sa ekwiwalentem za dlugoletnig prace i powszechnie obowigzuja w prawie urzedniczym.

W tym konteks$cie, w ocenie Sadu Najwyzszego uprawniony jest inny poglad, a mianowicie, ze zamiarem ustawodawcy
bylo jedynie "przeniesienie" przepisu kompetencyjnego wyposazajacego Ministra Sprawiedliwo$ci w uprawnienie
do okreslenia pewnych skladnikéw wynagrodzenia grupy urzednikéw sadéw z ustawy o pracownikach sadow i
prokuratury (art. 14 ust. 1) do ustawy okreSlajacej ustroj sadow powszechnych. Niewatpliwie zwigzane to bylo
z budzaca kontrowersje (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., K 13/12, OTK-A
2013 Nr 8, poz. 121) nowelizacja Prawa o ustroju sadéw powszechnych i wynikajaca z niej zmiang zakresu
nadzoru nad dzialalno$cia administracyjna sadéw ze strony organu wladzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwo$ci,
ktéra doprowadzita do przekazania kierowania ta dzialalno$cia podleglym mu organom - dyrektorom sadoéw,
przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien prezesow sadéw. Niewatpliwie w §lad za tym poszlo zaznaczenie
rangi ustrojowej tego organu sadu oraz podkreSlenie, ze ta bezposrednia podleglosé Ministrowi Sprawiedliwosci
nie ograniczy odrebnosci i niezalezno$ci sagdéw od wladzy wykonawczej gwarantowanych w art. 173 Konstytucji
RP. Stad tez w art. 32d ust. 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych znalazlo sie odestanie do art. 6-7 i art.
9-11 ustawy o pracownikach sadow i prokuratury, odwolujacych sie do powszechnie obowiazujacych w prawie
urzedniczym standardéw, gwarantujacych - niezaleznie od podleglosci stuzbowej - wykonywanie obowigzkoéw w
sposob profesjonalny, rzetelny i bezstronny.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze taka radykalna zmiana dotychczasowych zasad wynagradzania wymagalby
jednoznacznego wskazania, ze wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia
obowigzkow lub zadan, a takze nagrody za szczegélne osiggniecia w pracy to wylaczne (jedyne) skladniki
wynagrodzenia tych urzednikow sadowych.

Biorgc to pod uwage, w ocenie Sadu Najwyzszego uprawniony jest wniosek, ze art. 32d Prawa o ustroju sadéw

powszechnych, w brzmieniu obowigzujacym do 23 stycznia 2014r., nie zawieral zamknietego katalogu przepiséw

ustawy o pracownikach sad6éw i prokuratury, majacych zastosowanie do dyrektoréw sadéow (i ich zastepcow).

Zmiana art. 32d Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktory od 24 stycznia 2014 r. ust. 2 tego artykulu otrzymal
nastepujace brzmienie: "Do dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7,
art. 9-11 oraz art. 14a-18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sad6éw i prokuratury (Dz. U. z 2011 r. Nr
109, poz. 639 z pdzn. zm.), rozwiewa przedstawione watpliwoSci interpretacyjne. Potwierdza bowiem, ze zamiarem
ustawodawcy nie bylo pozbawienie dyrektoréw sadéw dotychczas przystugujacych im skladnikow wynagrodzenia.
Nastapilo zatem doprecyzowanie art. 32d tak, aby wyeliminowaé mozliwo$¢ jego wykladni w sposéb prowadzacy do
nieuprawnionego zroéznicowania sytuacji prawnej dyrektoréw sadéw i ich zastepcoOw w stosunku do pozostalej kadry
urzedniczej sadow i prokuratury.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w catoéci podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanym powyzej
orzeczeniu.

W szczegoblnoSci zwazy¢ nalezy, co stusznie podnosi powddka, jej sytuacja prawna od stycznia 2013r. nie ulegla zadnej
zmianie. Powbdka byla i jest pracownikiem sgdu zajmujacym stanowisko dyrektora Sadu Rejonowego w Shlupsku.
Powodka jako pracownik sagdu do stycznia 2013r. otrzymywala dodatek za wieloletnia prace i aktualnie nadal go
otrzymuje.

Nadto, co istotne, ustawodawca dokonujgc zmiany art.32d Prawa o ustroju sadéw powszechnych nie dokonal zmian
w innych przepisach dotyczgcych wynagrodzenia pracownikéw sadéw i prokuratury (w szczegblnoSci nie wylaczyl
prawa dyrektoréow sadéw do dodatkéw specjalnych i nagroéd) co dodatkowo przekonuje, ze zmiana art.32d usp miala
na celu doprecyzowanie tego przepisu, tak ,,aby wyeliminowaé mozliwo$¢ jego wykladni w sposob prowadzacy do
nieuprawnionego zréznicowania sytuacji prawnej dyrektoréw sadéow w stosunku do pozostalej kadry urzedniczej
sad6w i prokuratury”. Nie sposob znalez¢ uzasadnienie stanowiska zgodnie z ktorym pracownik sadu — dyrektor- jako
jedyny spoéréd pracownikow sadu mialby zostaé pozbawiony dodatku, ktérego przyznanie oraz wysoko$c¢ uzalezniana



jest jedynie od stazu pracy, a prawo do tego skladnika wynagrodzenia jest powszechne w obowigzujacym prawie
urzedniczym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego Sadu Rejonowego w Shupsku na rzecz powddki
M. D. (2) kwote 21.960,40 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegbdlnych kwot — zgodnie z zagdaniem pozwu.

W punkecie 2 wyroku na podstawie art. 477° § 1 kpe zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w
cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadal wyrokowi klauzule
wykonalnoéci co do kwoty 8.000 zl.



