Sygn. akt VP 356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Lawnicy: Halina Gagala, Iwona Grota

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. w Stupsku
z powodztwa G. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od G. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem
kosztow.

Sygn. akt VP 356/14

UZASADNIENIE

Powodd — G. S., reprezentowany przez radce prawnego, wystapil przeciwko pracodawcy (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. z pozwem o zasadzenie kwoty 5.040 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie
nieprawdziwych podstaw wypowiedzenia umowy o prace. Nadto, wniost o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie wskazal, Ze od dnia 14.03.1994 roku zatrudniony byl u pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. wdrozen. Podal, ze w dniu 10.12.2014 roku Dyrektor Biura
Zarzadu pozwanej spotki wreczyla powodowi wypowiedzenie ww. umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z dniem 31.03.2015 roku. W ocenie powoda przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace s3 nierzeczywiste. Podal, ze wbrew twierdzeniu pozwanego powdd nigdy nie odmoéwil uczestnictwa w
wyznaczonych przez pozwana szkoleniach, wzial udzial we wszystkich zaproponowanych szkoleniach organizowanych
przez pracodawce. Zarzucal, ze pracodawca odmoéwil mu zgody na jego uczestniczenie we wdrazaniu systemu O.
u klientow, ktérych on nie obstugiwal. Wskazal, ze do opanowania tego systemu nie wystarczy zaoferowane przez
pozwang kilkugodzinne szkolenie, w ktérym powod uczestniczyl.

G. S. wskazal nadto, ze pozwana od chwili wdrazania systemu (...) tj. od roku 2011 nigdy nie skierowala powoda do
obstugi klienta w zakresie tego systemu.



Podal, ze do swoich obowiazkéw podchodzil sumiennie, zawsze byl zaangazowany w powierzone jemu obowiazki, o
czym $wiadcza uzyskane od klientow pozwanej referencje. Podnosil, ze nigdy nie byl przez pracodawce karany kara
upomnienia, czy tez kara nagany.

Wskazal réwniez, ze niczym nie jest uzasadnione twierdzenie pozwanej, ze istotny spadek rzekomego zaangazowania
powoda w wykonywanie powierzonych jemu obowigzkéw pracowniczych negatywnie wplywal na postawe pozostatych
pracownikow.

G. S. argumentowal réwniez, iz w dniu 10.12.2014 roku podczas rozmowy w siedzibie pozwanej sp6tki poinformowano
g0, ze jego stanowisko musi zostaé zlikwidowane, bowiem ubywa klientéw, w tym tych uzytkujacych system (...), a
tym samym ze nie ma dla niego pracy. Podal, ze zaproponowano mu rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron, na co nie zgodzil sie, zadajac trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze wskazaniem na rozwigzanie umowy o
prace z przyczyn likwidacji stanowiska. Wskazal, ze na powyzsze przedstawiciele pracodawcy nie chcieli przystac, totez
po pewnym czasie wreczyli powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, w ktérym wskazane zostaly
nieprawdziwe przyczyny wypowiedzenia.

Podnosil przy tym, ze przedstawicielki pracodawcy w osobach K. N. i D. K. uczestniczace w tymze spotkaniu
proponowaly powodowi zmiane decyzji, rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron (rozwigzanie stosunku
pracy z konicem grudnia 2014r.), zaznaczajac, ze w takim przypadku pracodawca wystawi powodowi bardzo dobre
referencje.

Podczas rozprawy w dniu 12 maja 2016 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie wskazujac, ze ostatecznie

domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 5.250 zl.

Pozwany pracodawca dzialajgcy pod firma (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibqg w G., reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
zestawienia, lub w razie zaniechania przedstawienia — wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, iz poczatkowo, po rozpoczeciu pracy powoda w pozwanej
Spolce podstawowym, najpopularniejszym i powszechnie stosowanym systemem, w oparciu o ktéry (...) Sp. z o.o.
tworzyla programy dla swoich klientow byl system (...), jednak poczawszy od roku 2002 system ten zaczal byc
stopniowo zastepowany nowym systemem, opartym na relacyjnej bazie danych O., ktéry prawie calkowicie wyparl
oprogramowanie oparte na systemie (...). Wskazala nadto, ze w zwigzku z odchodzeniem od systemu (...) pozwana
organizowala dla swych pracownikéw szereg szkolen, przy czym pod odbycie pierwszych szkolen w tym zakresie
powdd calkowicie zaniedbat dalsza jego nauke.

Pozwana argumentowala réwniez, ze powdd nie podjal wysitku nauki aktualnego systemu réwniez pomimo licznych,
kategorycznych prosb i polecen w tym zakresie. Wskazala, ze pozwana stworzyla powodowi dogodne warunki i
udostepnita wszelkie niezbedne instrumenty do rozwoju jego umiejetnosci, w szczeg6lnosci zakupila dla niego nowego
laptopa, zapewnita mu dostep do wielu przydatnych szkolen oraz materialéw na nauki i ¢wiczenia obshlugi nowego
systemu.

Wskazala, ze powdd nigdy nie opanowal nowego systemu na takim poziomie, aby mozliwe bylo powierzenie mu
obstugi klientow pozwanej korzystajacych z systemu (...). Podala nadto, ze powdd obslugiwal jedynie dwoch klientow
pozwanej, tj. (...) Sp.z 0.0. w S. oraz SM (...)” w S. korzystajacych z systemow opartych na (...), za§ na tym samym
obszarze pozwana obsluguje jeszcze oSmiu innych klientow, ktorzy korzystaja jednak z systeméw (...), wobec czego
ich obstugi pozwana nie moze powierzy¢ powodowi.

Nadto, pozwana podala, ze laczny czas pracy, jaki powdd w calym roku 2013 po$wiecil na wykonywanie czynnoéci
bezposrednio zwigzanych z wykonywaniem ustug na rzecz wszystkich obstlugiwanych przez niego klientéw wyniost 67
godzin i 25 minut (zasadnicze ustugi serwisowe, bez dojazd6w), natomiast w calym roku 2014 — 31 godzin i 10 minut.



Wskazala, ze inny pracownik pozwanej — J. G., w 2013 roku wykonala prace w lacznym wymiarze 575 godzin i 35
minut, za§ w roku 2014 — 553 godzin i 25 minut.

Pozwana podala, ze razaco niska efektywno$¢ pracy powoda, w poréwnaniu z innymi pracownikami pozwanej,
jest efektem wylacznie braku zaangazowania powoda w rozwijanie wlasnych kwalifikacji i w konsekwencji
niedostosowania posiadanych umiejetnoéci do zmieniajacych sie wymogbéw rynkowych.

Podniosla, Ze drastyczna rozbiezno$¢ pomiedzy efektywnoScia powoda i innych pracownikéw budzi uzasadniony
sprzeciw pracownikow Spolki, ktérzy z nalezytym zaangazowaniem wykonuja powierzone im obowiazki i polecenia
przelozonych.

Sad ustalil, co nastepuje.

Na podstawie umowy o prace z dnia 14.03.1994 roku G. S. zostal zatrudniony w (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. na stanowisku specjalista ds. handlowych, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na mocy ww. umowy pracownik zobowigzal sie do wykonywania pracy w siedzibie zakladu pracy, a takze innych
miejscach, ilekro¢ wymagac tego bedzie charakter wykonywanej pracy oraz interes Zakladu Pracy.

Dowodd: umowa o prace z dnia 14.03.1994 roku — k. 2 akt osobowych.

Do zadan G. S. pracujacego na stanowisku specjalista ds. wdrozen nalezato m.in. biezaca obstuga z zakresu modutow
(...): (...) Kadry, Place, F-K, GM, Fakturowanie; biezgca obsluga z zakresu utrzymania w ruchu i pelnej sprawnosci
sieci komputerowych, serweréw (...) W., stacji roboczych, drukarek; analiza potrzeb klienta pod katem wykorzystania
posiadanego sprzetu, jego modyfikacji albo zakupu nowego, wyb6r zakup, instalacja, konfiguracja i uruchomienie
nowego sprzetu komputerowego; usuwanie usterek/awarii w sprzecie komputerowym; analiza i naprawa baz danych
klienta, prezentowanie (...) u potencjalnych klientoéw; udzial w szkoleniach; dokumentacja wlasnej pracy.

Dowdéd: opis stanowiska — k. 38-38v. akt osobowych.

(...) jest nowsza technologig, ktéra w miare uplywu czasu wypiera system (...). Spolka (...) zajmowala sie m.in.
wdrozeniami poczatkowo systemu (...), a pdZniej systemu O. oraz zamianami na ten system w sieciach wewnetrznych
czy bazach danych poszczegdlnych kontrahentow.

Coraz wiecej klientow Spolki (...) zmienialo system z (...) na O., ktérego wdrazano. Od pewnego czasu nowi klienci
Spolki (...) kupowali programy na bazie systemu O., a nie (...).

Bezsporne.

G. S. nie byl chetny przyjazdom do siedziby Spotki w G., celem uczestniczenia w naradach pracownikéw i pobrania
nauki w zakresie nowego systemu od specjalistéw dostepnych na miejscu.

Dyrektor ds. Wdrozen w spolce (...) w osobie D. K. droga mailowg informowala przetozonych o braku reakcji G. S.
na wiadomo$ci mailowe oraz wyrazanej niecheci do przyjazdu do G., celem szkolenia czy spotkania z Dyrektorem ds.
Wdrozen.

Dowébd: wydruk wiadomosci mailowej z dnia 13.02.2015 roku — k. 53 akt sprawy; zeznania $wiadka D. K.
przestuchanej w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Kartuzach w dniu 15.01.2016 roku — k. 180v.

Przelozeni G. S. wielokrotnie informowali go droga mailows, iz powinien przyjechaé do siedziby Spéiki do G., celem
poczynienia ustalen organizacyjnych oraz przypominali o konieczno$ci uzupelnienia przez niego wiedzy i umiejetnosci
w zakresie obstugi baz i systemu O., konieczno$ci nauki systemu (...).



Przelozeni sygnalizowali G. S. zdecydowany brak zainteresowania z jego strony podnoszeniem swych umiejetnosci
w zwigzku z nowym systemem — brak zaangazowania w nauke. Wielokrotnie prosili go o spotkanie w G., celem
zaplanowania kolejnych szkolenn. Motywowali go rowniez wskazujac na istotna potrzebe wyréwnania przez niego
zaleglo$ci umiejetnoéci w zakresie systemu O..

Po wizycie w dniu 31.05.2011 roku G. S. otrzymal nowego firmowego laptopa.

G. S. unikatl wyjazdu do siedziby Spolki (...). Wielokrotnie upewnial sie, czy jest mozliwoé¢ uczestnictwa w danym
szkoleniu zdalnie poprzez system internetowy czy komunikatory.

Dowdéd: wydruk wiadomosci mailowych — k. 53-68 akt sprawy.

G. S. nie jezdzit do siedziby Spdtki do G. z wlasnej inicjatywy.

Dowdéd: zeznania G. S. przestuchanego w charakterze strony podczas rozprawy w dniu 12 maja 2016 roku — k. 189v.
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto G. S. z 3 miesiecy wynosi 1.703,00 zl.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 11.02.2015 roku — k. 41 akt sprawy.

Laczny czas pracy G. S. (bez czasu dojazdy) w okresie od miesigca stycznia 2013 roku do grudnia 2013 roku wynosit
67,25 godzin.

Eaczny czas pracy G. S. (bez czasu dojazdy) w okresie od miesigca stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku wynosil
31,10 godzin.

Laczny czas pracy innego pracownika Spoiki (...) pracujacego na tozsamym stanowisku — J. G. w okresie od stycznia
2013 roku do grudnia 2013 roku wynosil 575,35 godzin; natomiast w okresie od stycznia 2014 roku do grudnia 2014
roku wynosit 553,25 godzin.

Dowdéd: zestawienie prac wykonanych na rzecz klienta — k. 70-86 akt sprawy.

J. G. pracujaca na co dzien w E. uczestniczyla w szkoleniach organizowanych dla pracownikéw Spolki (...) oraz uczyla
sie systemu O. takze samodzielnie. Czesto przyjezdzata do siedziby Spotki do G. na bezposrednie konsultacje. Zawsze
ktory$ z pracownikéw mogl jej pomée, odpowiedzie¢ na watpliwoSci.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. F. zlozone podczas rozprawy w dniu 22.09.2015 roku — 108 akt sprawy.
Pozostali pracownicy Spolki (...) opanowali obstuge systemu O. ( (...)) na poziomie wyzszym niz G. S..
G. S. nie wykazywal inicjatywy, aby pracodawca zapewnil mu szkolenia z systemu O..

Dowdéd: wyjasnienia G. S. zlozone podczas rozprawy w dniu 02 czerwca 2015 roku — k. 99, ktére uczyniono integralna
czescig jego zeznan w charakterze strony podczas rozprawy w dniu 12 maja 2016 roku — k. 188v.

G. S. to jedyny pracownik w Spoétce (...), ktory nie przeszed! na system O. ( (...)). Mialy zatem miejsce sytuacje, w
ktorych inny pracownik Spolki (...) zobowigzany byl do obslugi klienta z obszaru (...) pracujacego w systemie O.,
pomimo Ze za ten teren odpowiedzialny byl G. S.. Powyzsze powodowane byto faktem, iz G. S. nie obstugiwal nowego
systemu. Takie sytuacje powodowaly w pracownikach odczucie niesprawiedliwo$ci i nier6wnego traktowania.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. F. zlozone podczas rozprawy w dniu 22.09.2015 roku — k. 107 akt sprawy; zeznania
Swiadka A. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 22.09.2015 roku — k. 110v.



Spoérod 17 klientéw z obszaru S. obstugiwanych przez Spolke (...) wlatach 2005-2014 w roku 2014 juz tylko 3 korzysta
z systemu (...). Pozostali kontrahenci wdrozyli system O., czyli (...).

Dowdd: zestawienie klientow — k. 164 akt sprawy; czeSciowo zeznania §wiadka D. K. przestuchanej w drodze pomocy
prawnej przez Sad Rejonowy w Kartuzach w dniu 15.01.2016 roku — k. 180v.

Pracownicy Spolki (...) mieli §wiadomo$c¢ i wiedze, ze aby utrzymac zatrudnienie w Spotce muszg poznac nowy system.
0Od okolo 2002 roku pozwana wdrazala system O.. Poczatkowo uczyli sie go tylko ochotnicy.

0Od okolo 2005 — 2006 roku wszyscy pracownicy byli zobowigzani nauczy¢ sie nowego systemu.

Przed 2007 r. przelozona powoda D. F. wyznaczyla powoda do nauki systemu O..

Dowdbd: zeznania Swiadka D. K. przestuchanej w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Kartuzach w dniu
15.01.2016 roku — k. 181, zeznania D. F. k. 106v, zeznania A. K. k. 109v.

Celem nauki nowego systemu pracownicy Spdiki (...) mogli przyjezdza¢ (na zasadzie delegacji) do siedziby
Spolki do G., gdzie mieli zapewniona pomoc merytoryczng w zakresie systemu O. ( (...)) sposréd pozostalych
pracownikdw pozwanego. Mogli rowniez zglasza¢ potrzebe uczestnictwa w specjalistycznych szkoleniach w tym
zakresie. Udostepniono im tez instrukcje uzytkownika. Wiele oséb sposrod tych pracownikéw z powyzszych
korzystalo, przejawiajac duza inicjatywe chetnie edukowali sie i nabywali umiejetnoéci dotyczacych obslugi i
wdrazania tego systemu.

Wszyscy pracownicy pozwanego — w tym powdd mieli takie same mozliwo$ci nauki.

Dowdébd: zeznania Swiadka D. K. przestuchanej w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Kartuzach w dniu
15.01.2016 roku — k. 180v, zeznania D. F. k. 107, zeznania A. K. k. 109v.

Pracownicy Spolki (...) (wspodlpracownicy G. S.) maja wglad do zapiséw w systemie przedstawiajacych aktywnosci
poszczegblnych pracownikéw (rodzaj oraz iloé¢ wykonywanych przez nich czynnosci).

Widoczna znacznie mniejsza ilo$¢ przepracowanych przez G. S. godzin po pewnym czasie powodowala negatywne
emocje i nastroje wérdd jego wspolpracownikow, ktérzy w tym samym okresie czasu w wielu przypadkach
przepracowali faktycznie kilka razy wiecej godzin niz on.

Dowébd: zeznania $wiadka A. K. ztozone podczas rozprawy w dniu 22 wrzesnia 2015 roku — k. 110v.

Polityka wewnetrzna Spolki (...), uwzgledniajaca wizerunek przedsiebiorstwa, zaklada ze pracownik, ktory uczy sie
systemu na przykladzie sieci danego kontrahenta, w p6Zniejszym okresie nie zostaje przydzielony do obstugi tego
klienta.

Dowdéd: zeznania §wiadka A. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 22.09.2015 roku — k. 111v.
G. S. nie zdal, ani tez nawet nie przystapil do egzaminu z modutu kadr i plac.
Dowdéd: zeznania $wiadka A. K. zlozone podczas rozprawy w dniu 22.09.2015 roku — k. 112v.

W dniu 10 grudnia 2014 roku pracodawca reprezentowany przez Prokurenta-Dyrektora Finansowego skutecznie
zlozyl G. S. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano:

+ brak umiejetnosci niezbednych do obstugi aktualnych klientéw w zakresie (...), wynikajacy z faktu postugiwania
sie przez G. S. wylacznie systemem (...) i obstugi wylgcznie produktéw Spolki opartych na tym systemie;



« niepodnoszenie przez niego kwalifikacji mimo wielokrotnych polecen pracodawcy nakazujacych nauke nowych
systeméw opartych na bazie danych O. i stworzenia przez pracodawce mozliwosci do ich nauki;

» istotny spadek zaangazowania w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, ktory negatywnie
wplywa na postawe pozostalych pracownikéw.

Dowdébd: rozwiazanie umowy o prace na czas nieokres§lony za wypowiedzeniem z dnia 10.12.2014 roku — k. 57 akt
osobowych, pelnomocnictwo k. 39, odpis KRS k. 36.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo G. S. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad dokonujac oceny odwotania od wypowiedzenia umowy o prace musial przeanalizowaé, czy dokument, ktory
sporzadzil pracodawca tj. oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace jest zgodny z prawem. Analiza dotyczyta
zaro6wno plaszczyzny formalnej jak i materialne;j.

Wymogi formalne o$§wiadczenia zostaly okreSlone przepisem wyrazonym w art. 30 § 3-5 k.p. O$wiadczenie dla
swojej waznos$ci winno by¢ sporzadzone na piSmie, zawiera¢ przyczyne rozwiazania stosunku pracy oraz pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Kolejnym wymogiem formalnym jest rowniez
podpisane oéwiadczenia przez osobe do tego uprawniona (art. 3 * k.p.) . Pracodawca przedlozyl w tym zakresie
dokumenty potwierdzajace, iz prokurent A. J., byl uprawniony do jednoosobowe] reprezentacji pracodawcy w
sprawach z zakresu prawa pracy.

Wobec spelniania wszystkich wymogéw formalnych, Sad podjal sie oceny oswiadczenia pod wzgledem
merytorycznym.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o prace, ocenié czy wypowiedzenie
niniejsze spelnialo wymog jasnego okreslenia przyczyny i w konsekwencji ustalenie, czy pow6d moze skutecznie
skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Na wstepie wymaga wyjas$nienia, iz w przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto
formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., a zasadnoS$cia (prawdziwoscia,
rzeczywistoS$cia) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornoé¢ takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadno$é
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma donioste skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Podkresli¢ nalezy, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysSci (w tym przypadku odszkodowania).



Powyzsze rozwazania maja dla sprawy oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, bowiem stwierdzenie naruszenia
przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnosci rozwigzania stosunku pracy z prawem, badz tez naruszenie
prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen przewidzianych w art.
458 1k.p.

Zgodnie z treScia wskazanego wyzej przepisu Kodeksu Pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu,
jak w niniejszej sprawie — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy przyczyny wypowiedzenia, a
mianowicie:

1. brak umiejetnosSci niezbednych do obstugi aktualnych klientéw w zakresie (...), wynikajacy z faktu postugiwania
sie przez G. S. wylacznie systemem (...) i obslugi wylacznie produktéw Spolki opartych na tym systemie;

2. niepodnoszenie przez niego kwalifikacji mimo wielokrotnych poleceni pracodawcy nakazujacych nauke nowych
systemow opartych na bazie danych O. i stworzenia przez pracodawce mozliwoSci do ich nauki;

3. istotny spadek zaangazowania w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, ktory negatywnie
wplywa na postawe pozostalych pracownikow.

byly przyczynami konkretnymi, rzeczywistymi i uzasadniajacymi wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

Istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce,
a pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna byé¢ dokonana z uwzglednieniem
stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Ponadto, dla
uznania zasadnoS$ci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia
(komentarz do art. 45 k.p., JaSkowski Kazimierz).

Od transformacji ustrojowych w latach 9o-tych orzecznictwo Sadu Najwyzszego zliberalizowalo wymagania w
odniesieniu do zasadnoSci wypowiedzenia, traktujac ten sposéb rozwigzania umowy jako zwykly sposob jej
rozwigzania uzasadniany zwyklymi przyczynami bez nadzwyczajnego znaczenia. Wypowiedzenie uzasadnia wiec
takze niezawinione naruszenia obowigzkéw pracowniczych, nie moze ono by¢ jednak szykana wobec pracownika.
Roéwnoczesnie podkresla sie istotng odrebnosé rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
stosujgc w praktyce wymog wysokiego stopnia winy pracownika.

Przykladowo w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 598, stwierdzono,
ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegoélnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci,
skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiqzania bezterminowego stosunku pracy.
Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowiqzkoéow
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Z drugiej strony trzeba mieé jednakze
na uwadze, ze uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwiqzania stosunku pracy
nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
398/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 751).

Jezeli pracodawca powoluje sie na kilka przyczyn decyzji o zakoniczeniu stosunku pracy, to wystarczy, aby jedna z nich
okazala sie prawdziwa i zasadna.



Nadto, wypowiedzenie umowy o prace uwazane jest za konkretne, a wiec uzasadnione, gdy sad pracy stwierdzi,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze wskazane przez pracodawce fakty i rzeczowe okolicznoéci
dotyczace osoby lub zachowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen wywarly wplyw na decyzje
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (wyr. SN z 14.5.1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14,
poz. 548) . Warunek wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczny z
koniecznoS$cig sformutowania jej w sposéb szczegdtowy (wyr. SN z 11.1.2011 r., I PK 152/10, MoPr 2011, Nr 7, s.
363) . Skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia nie oznacza wyczerpujacego powolywania wszystkich faktow
i zdarzen, ktore lezaly u podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Konkretno$é przyczyny nie
polega na jej opisaniu w sposo6b szczegétowy. To przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ konkretna, a nie jej opis.
Wymaganie konkretno$ci przyczyny moze by¢ spelnione przez wskazanie kategorii zdarzenia. O potrzebie i stopniu

skonkretyzowania opisu (wskazania) przyczyny decyduja indywidualne okolicznosSci kazdego przypadku (wyr. SN z
6.1.20101.,1 PK 168/09, MoPr 2010, Nr 10, S. 542).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyczyny wypowiedzenia
zostaly przez pracodawce skonkretyzowane wystarczajaco i sg prawdziwe.

Zwazy¢ nalezy na fakt, ze w obowigzujacym porzadku prawnym wypowiedzenie umowy o prace traktowane jest jako
zwykla forma czy tez sposob rozwiazania stosunku pracy. Istotne jest przeto uprawnienie kazdego pracodawcy do
swobodnego ksztaltowania zespotu pracownikow.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowig niejako motywy, fakty uzasadniajgce
takowa decyzje pracodawcy. Nie nalezy ich bowiem postrzegac¢ w plaszczyznie zarzutéw wzgledem pracownika. Taka
decyzja nie musi by¢ powiazana z jakimikolwiek zawinieniami pracownika.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, przyczyny wskazane w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace uzasadniajg decyzje pracodawcy wyrazong w tymze o$wiadczeniu.

Prawdziwo$¢ pierwszej przyczyny byla bezsporna miedzy stronami. Powod jednak argumentowal, ze nie ponosi
winy za ten stan. Twierdzil, Ze to pracodawca jest odpowiedzialny za brak jego umiejetnosci, gdyz nie zapewnit mu
mozliwo$ci odpowiedniego doksztalcenia.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w
szczegolnosci tresci zeznan przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw, powod traktowany byl przez swego pracodawce
na tych samych zasadach oraz w podobny sposob, jak inni pracownicy. Co istotne zar6wno wymagania, ale i dostepne
narzedzia pracy byly dla nich tozsame. Skoro tak, zatem spodziewa¢ sie nalezy, ze powinien on uzyskiwa¢ podobne,
zblizone rezultaty swej pracy, jak pozostali pracownicy. W zwigzku z tym, ze pracodawca stwierdzil po pewnym okresie
czasu, ze powod nie posiada umiejetnosci, ktore sa bardzo istotne (czy nawet niezbedne), to w takim kontekscie decyzja
0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem jest prawidlowa. Swiadkowie w osobach D. F., A. K. czy D. K. potwierdzili,
ze powdd mial takie same mozliwo$ci nauczenia sie nowego systemu jak pozostali pracownicy. Z treSci zeznan ww.
Swiadkéw wynika przeto, ze pracodawca wielokrotnie przypominal powodowi o koniecznoéci edukacji w zakresie
umiejetnosSci pracy z nowym systemem, albowiem juz tylko niewielka ilo$¢ kontrahentéw Spdiki (...) pracowala
na systemie poprzednim ( (...)) . Swiadkowie potwierdzili nadto fakt, iz dochodzilo do koniecznoéci podejmowania
decyzji nieekonomicznych z punktu widzenia dzialalnosci Spo6iki, albowiem pracownicy z teren6w bardziej odleglych,
np. rejonu G. w razie takiej potrzeby musieli przyjezdzaé do S., celem obslugi klienta pracujacego juz na nowym
systemie. Nie mogl tego profesjonalnie czyni¢ powod, gdyz nie posiadal wystarczajacych i szerokich umiejetnoséci w
tym zakresie. Ten aspekt odnalaz}l rowniez swoje konsekwencje w innej plaszczyznie, tzn. destrukcyjnie wplywajac na
wspolpracownikéw powoda, ktorzy odczuwali frustracje, a nawet zlo$¢ z uwagi na taki stan rzeczy.

Swiadkowie potwierdzili réwniez fakt, ze powdd majac mozliwosci ku temu, $wiadomie przez diugi okres czasu nie
korzystal ze szkolen i profesjonalnego wsparcia w zakresie nauki i przystosowania sie do nowego systemu. Bezspornym
bylo, ze nauka polegala na pracy wlasnej przy mozliwoSci zadawania pytan bardziej doSwiadczonym pracownikom. G.



S. nie przyjezdzal na cykliczne narady, nie przyjezdzal z wlasnej inicjatywy w dodatkowych terminach, zeby omoéwic
problemy zwigzane z nauka, nie zglaszal probleméw z nauka, pytan. Nie wykazywal inicjatywy, aby skorzystaé z
udostepnionych przez pracodawce sposob6éw nauki systemu O.. W tresci swych wyjasnien ztozonych podczas rozprawy
w dniu 02 czerwca 2015 roku — k. 99, ktére uczyniono integralna czescig jego zeznan w charakterze strony podczas
rozprawy w dniu 12 maja 2016 roku — k. 188v., powdd przyznal, ze pozostali pracownicy Spéiki (...) opanowali obstuge
systemu O. ( (...)) na poziomie wyzszym niz on sam. Gdyby powodowi rzeczywiScie zalezalo (jak podnosit w trakcie
postepowania), z pewnoécig chetnie przyjezdzalby do siedziby Spotki w G. i tam poszukiwal pomocy, odpowiedzi
na nurtujace go zapytania, prébowal ustali¢ daty kolejnych spotkan i szkolen. Zwazyé jednak nalezy, ze powdd
takich dzialan nie podejmowal. Przeciwnie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w
szczegoblnosci tresci wydrukow wiadomosci mailowych wynika, ze powdd wielokrotnie upewniat sie, czy jego obecno$c¢
w siedzibie Spotki bedzie konieczna, zapytywal czy moze uczestniczy¢ w danych szkoleniu poprzez sieé internet (przez
platforme), byt niechetny przyjazdom do G.. Sam inicjatywy w zakresie szkolenia nie przejawial, a raczej przelozeni
musieli wywiera¢ na niego swoista presje (nacisk) koniecznosci podniesienia swych umiejetnosci obslugi nowego
systemu, narzucajac konkretne daty szkolen. Podnie$¢ nalezy przy tym, ze jako pracownik obowigzany byt podnosi¢
swe kwalifikacje i nie musialo sie to odbywac na zasadzie $cislego polecenia stuzbowego. Taka bowiem byla potrzeba
pracodawcy z uwagi na ekonomike i profil dzialalnoéci.

Powod argumentowal, ze nie mogl nauczy¢ sie nowego systemu, bo pracodawca nie wyposazyl go w odpowiedni
komputer. Z zeznan Swiadkow wynika, ze pracodawca dysponowal magazynem komputeréw rezerwowych
(dodatkowych) i udostepnial pracownikom natychmiast niezbedny sprzet.

Powdd podnosil na swoja obrone, ze nie wiedzial jak ma skonfigurowa¢ komputer, ze nie mial odpowiedniej bazy
danych, na ktérej moglby sie uczy¢. Z zeznan §wiadkéw wynika jednak, ze gdyby powdd przyjezdzal do centrali w G.
na narady i dodatkowe spotkania, to przeszkody te tatwo mozna byloby wyeliminowadé.

Powod twierdzil, ze chcial uczyé sie praktycznie poprzez obstuge klienta, uczestniczenie we wdrazaniu systemu u
klienta, ale pozwana nie umozliwita mu tego rodzaju nauki, przez co potraktowala go gorzej niz innych pracownikow.
Z zeznan $wiadkéw wynika, Ze pozwana nie jest monopolista na rynku uslug programistycznych i informatycznych,
dlatego musi dbaé o swoj wizerunek i zaufanie klientoéw. Wyjasnienia przelozonych powoda, iz uczestniczenie w
jakichkolwiek czynnoS$ciach u klienta musi by¢ poprzedzone opanowaniem pewnego poziomu wiedzy i ze nauka nigdy
nie odbywa sie u tego klienta, ktory docelowo ma by¢ obstugiwany przez pracownika, jest w ocenie Sadu logiczne,
bo pracownik firmy komputerowej nie powinien przy kliencie prezentowaé wiedzy nizszej niz wiedza samego klienta.
W przeciwnym razie klient moze powziac glebokie watpliwosci co do celowoéci placenia za ustuge o takim poziomie.
Bezspornym za$ pozostawalo, ze powdd nie zaliczyt u przelozonej kolejnych partii zadanego materiatu.

Reasumujgc, argumentacja powoda nie jest przekonywujaca.

Powdd obstugiwat jedynie system (...), do czego jego przelozeni nie zglaszali zastrzezen. (...) ten jednak zostal niejako
wyparty przez jego nowsza wersje — system O. ( (...)). Ten za$ u zdecydowanej wiekszo$ci klientow pozwanej byt
wykorzystywany i stosowany. Aspekt ten pozostawal w sprawie poza sporem. Niestety wobec jego nieznajomoSci,
powdd klientoéw tych nie byt w stanie profesjonalnie obstuzy¢. Na starym za$ systemie pracowaly juz na terenie powiatu
(...) jedynie dwie jednostki spo$rod wszystkich klientow pozwanej (PGK (...) i Zaklad (...) w U. — vide k. 164) . Z
powyzszych wynika nadto, ze skoro powod nie posiadal umiejetnosci do obstugi klientéw pracujacych w systemie
O. (z ktorego korzysta wiekszo$¢ jego klientow), a zatem oczywistym bylo, ze czas wykonywanej przez niego pracy
musial by¢ zdecydowanie nizszy niz pozostalych pracownikéw. Zatem i zaangazowanie w wykonywanie powierzonych
obowiagzkow bylo nizsze. Gdyby za$ powdd — jak wskazywal — faktycznie prezentowal wlasciwy stosunek do pracy i
swych obowiazkow, z pewnoscia staralby sie ponad wszelka cene, aby jak najpredzej naby¢ wymagane umiejetnosci,
ktére umozliwialyby mu wykonywanie jego obowigzkdéw w pelnym zakresie. Tego jednak nie czynil i nie przejawial
wlaéciwego zaangazowania w opanowanie nowego systemu.



Co do istotnego spadku zaangazowania powoda i jego negatywnego wplywu na postawe pozostalych pracownikéw
— w ocenie Sadu to jest istotny argument rozwigzania umowy o prace. Sad zwazyl bowiem, ze jest to bardzo
istotna kwestia, wplywajaca na atmosfere calo$ci zalogi pracownikow zatrudnianych przez pozwana Spoétke. Podnie$é
przy tym potrzeba, ze dla prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa (jego kadry), pracownicy musza miec
pelne przekonanie, ze nie sa traktowani gorzej niz pozostali, Ze nie wymaga sie od nich wiecej przy takim samym
uposazeniu, ze nie poblaza sie innym pracownikom, faworyzujac ich, traktujac ulgowo. Do§wiadczenie zawodowe
Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wskazuje, ze w tej kwestii, w tej plaszczyZnie pracownicy sa niezwykle
wyczuleni i jakiekolwiek - nawet drobne — uchybienia pracodawcy w tym zakresie przekladaja sie i wplywaja
negatywnie na postawe pracownikow oraz ich zaangazowanie w wykonywang prace. Wsrdd pracownikow wytwarza
sie atmosfera buntu, zazenowania, maja przy tym poczucie niesprawiedliwego traktowania.

Rozsadny pracodawca nie tylko przeciwdziala dyskryminacji w rozumieniu Kodeksu pracy, ale réwniez dba o
atmosfere pracy, w ktorej pracownicy maja poczucie poszanowania swojej pracy i sprawiedliwego traktowania.
Zaniedbania w tym zakresie moga doprowadzi¢ do demoralizacji zalogi i zachowan sprzecznych z etyka i etosem pracy.

Do akt sprawy zalgczone zostaly stosowne zestawienia, z ktorych jednoznacznie wynika, ze ilo$¢ godzin
przepracowanych przez powoda w okreS§lonych przedzialach czasowych jest kilkukrotnie mniejsza niz jego
wspolpracownikow. Przykladowo jedynie podaé nalezy, ze faczny czas pracy G. S. (bez czasu dojazdy) w okresie od
miesigca stycznia 2013 roku do grudnia 2013 roku wynosil 67,25 godzin; w okresie od miesigca stycznia 2014 roku
do grudnia 2014 roku wynosil 31,10 godzin.

Godzi sie przypomnieé, ze tygodniowy kodeksowy wymiar czasu pracy wynosi 40 h. Powdd w 2013 roku wypracowat
wiec limit 1,5 tygodnia, a w 2014 roku 76% limitu 1 tygodnia.

Laczny czas pracy innego natomiast pracownika Spolki (...) pracujacego na tozsamym stanowisku — J. G. w okresie
od stycznia 2013 roku do grudnia 2013 roku wynosit 575,35 godzin; natomiast w okresie od stycznia 2014 roku
do grudnia 2014 roku wynosil 553,25 godzin (vide: zestawienie prac wykonanych na rzecz klienta — k. 70-86 akt
sprawy). Oczywistym jest, ze taka sytuacja utrzymujaca sie w dluzszym przedziale czasowym (a o takiej mowa w
niniejszej sprawie) skutkowaé bedzie zjawiskiem destrukcji w zalodze pracowniczej. Wspolpracownicy beda mieli
poczucie niesprawiedliwoéci. W ocenie Sadu ww. rozbiezno$ci sa razace. Zatem pracodawca, ktory zmierza do
zapobiegniecia tym rozbieznoSciom (do czego jest obowiazany) winien podjaé stosowne kroki, by wyeliminowa¢ tak
wielkie dysproporcje. Jako profesjonalny pracodawca pozwana Spdétka winna zdecydowanie zareagowaé, aby nie
narazac sie na ewentualny zarzut czy to nierdwnego traktowania pracownikow, czy tez dyskryminacji na tle ptacowym.

W uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze argumentacja wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem jest prawdziwa i zasadna. Dlatego tez, Sad majac na uwadze powyzsze, oddalit powodztwo, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Sad dal wiare zeznaniom przesluchiwanym w sprawie $wiadkéw w zakresie, w ktérym odnajduja one swe
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad przyznal walor wiarygodno$ci. Nadto, Sad oparl
swe ustalenia réwniez na tresci dokumentéw zgromadzonym w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone w
odpowiedniej formie, przez osoby do tego upowaznione. Zadna ze stron skutecznie ich nie zakwestionowata.

W punkcie drugim cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad, na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajacej z
tredci art. 98 § 1 k.p.c., w mysl ktoérego strona przegrywajaca obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Spo6tki kwote
60 zl tytulem kosztéw postepowania.

Wysoko$¢ kwoty Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 r., Nt 163, poz. 1349) w brzmieniu
obowiazujacym do 31.07.2015 1.

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Kolodziej Michalowicz



