Sygn. aktI C 2173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Niemczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016r. w S. sprawy

z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibq we W.

przeciwko A. T.

o zaplate

oddala powddztwo.
sygn. akt I C 2173/16

UZASADNIENIE

W dniu 28.04.2016 roku powdédd(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W., reprezentowany przez radce prawnego, wnibsl pozew przeciwko A. T.o zaplate kwoty
7.416,59 7z} wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wniost o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
kwoty 17,00 zl tytutem optlaty skarbowej i kwoty 250,00 zt tytulem oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu podal, Zze pozwany (...) Bank Spoétka Akcyjna zawarli w dniu 12.01.2009 roku umowe bankowa
o numerze (...), na mocy ktoérej pozwany otrzymal kwote pieniezna, ktérg zobowiazal sie zwrocié na warunkach
wskazanych w umowie.

Poniewaz pozwany nie wywiazal sie z przyjetego zobowiazania wierzytelno$¢ wynikajaca z nalezno$ci gloéwnej stata
sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6zZnienie.

Powod nabyl wierzytelno$é wynikajaca z umowy zawartej przez bank z pozwanym.

W dniu 30.05.2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Stlupsku wydal w sprawie, sygn. akt I Nc 1474/16
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany A. T. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl nakaz zaplaty w catoSci.

W uzasadnieniu podal, ze by¢ moze bral jaka$ pozyczke, ale nie ma dokumentdéw i nie rozumie, ze ktos$ chce go ukaraé
za co$ w czym nie ma pelnego zrozumienia.



Z pismem z dnia 20.10.2016 roku powdd zlozyt dowody z dokumentéw do akt sprawy i wskazal, ze ostateczny termin
splaty kredytu uptywal 12.01.2011 rok (k. 38 — 51).

W piSmie zlozonym dnia 2.11.2016 roku (k. 66 — 67) pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczenia.
Zakwestionowal rowniez skuteczno$¢ przej$cia uprawnien na mocy umowy cesji na powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.01.2009 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawarla z A. T. (jako kredytobiorca) umowe
nr (...), na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci 9.190,14 zl, obejmujacy m.in. §rodki do
dyspozycji kredytobiorcy w wysoko$ci 8.000,00 zt.

Zgodnie z punktem 9 umowy kredytobiorca zobowiazal sie dokonywa¢ splat w 24 ratach 12 — go kazdego miesiaca,
poczawszy od lutego 2009 roku.

(dowdd: kopia umowy z dnia 12.01.2009 roku k. 43 — 45)

W dniu 6.06.2011 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. powolujac sie na polaczenie (...) Bank (...) Spotke
Akcyjnaiwstapienia (...) Bank Spotki Akcyjnej we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej, wystawil
bankowy tytul egzekucyjny nr (...)06/06/2011/WR przeciwko dluznikowi A. T., ktérego zobowigzanie wynika z
udzielenia przez bank kredytu na podstawie umowy z dnia 12.01.2009 roku nr (...).

(dowod: odpis bankowego tytutu egzekucyjnego k. 46)

W dniu 13.07.2011 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawie sygn. akt IX Co 4021/11, nadal
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)06/06/2011/WR wystawionemu przez wierzyciela
(...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba we W., z ktérego wynika zadluzenie dluznika A. T. z tytulu umowy kredytu nr
(...) — wlacznej kwocie 6.037,96 zt wraz z odsetkami umownymi i i ustawowymi, z ograniczeniem egzekucji do kwoty
18.380,28 zl.

Na postanowieniu z dnia 13.07.2011 roku znajduje sie wzmianka sporzadzona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Stupsku K. S. w sprawie Km 996/11 informujaca o tym, ze z tego tytulu wierzyciel otrzymal kwote 295,10
z} opatrzona datg 17.12.2012 roku.

(dowod: odpis postanowienia z dnia 13.07.2011 roku k. 47 — 48)

W dniu 15.05.2015 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej (...) Bank Spétka Akcyjnaz
siedzibg we W.sprzedal (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z
siedziba we W.wierzytelnoéci - w tym z tytulu umowy z dnia 12.01.2009 roku dotyczgcej pozwanego - pod warunkiem
uiszczenia przez kupujacego calo$ci ceny sprzedazy (pkt. 5.2. umowy).

(dowod: odpis umowy przelewu k. 9 — 14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na powodzie, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciazyl ciezar wykazania, ze przysluguje mu wierzytelno§¢ dochodzona
pozwem.

Powo6d temu obowiazkowi nie sprostal.

Pozwany zakwestionowal przelew wierzytelnoSci przystugujacej przeciwko dtuznikowi na powoda. Powdd nie wykazal,
aby zostal spelniony warunek zawieszajacy z umowy przelewu wierzytelno$ci w postaci zaplaty ceny sprzedazy.



Na mocy przepisu art. 89 Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych
z wlasciwodci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoSci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia
przyszlego i niepewnego (warunek).

Powdd nie wykazal zaplaty ceny, o ktérej mowa w punkcie 5.2. umowy przelewu ((k. 10 verte), ktéra warunkowala
przejécie wierzytelnoSci na powoda.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do przeniesienia wierzytelnosci na powoda, zagdanie pozwu nie
zastuguje na uwzglednienie wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Na mocy przepisu art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec,
a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Umowa z dnia 12.01.2009 roku zostala zawarta na 24 miesiace poczawszy od lutego 2009 roku, a zatem ostatnia rata
jak wskazal powdd powinna by¢ sptacona 12.01.2011 roku (pismo z dnia 20.10.2016 roku k. 39).

Pozew zostal wniesiony w dniu 28.04.2016 roku, tj. w terminie przekraczajacym trzyletni okres przedawnienia
roszczen.

Jak stanowi przepis art. 123 § 1 pkt. 11 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1)przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2)przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przystuguje;
W mysl przepisu art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zastuguje na uwzglednienie. Roszczenie dochodzone
pozwem podlegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia przewidzianego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nawet wystawienie w dniu 6.06.2011 roku bankowego tytulu egzekucyjnego i nadanie mu w dniu 13.07.2011
roku klauzuli wykonalnoéci i prowadzenie egzekucji - nie zmienia faktu, ze doszlo do przedawnienia roszczenia
przystugujacego wzgledem pozwanego z tytulu zawartej w dniu 12.01.2009 roku umowy.

Dzialania podjete przez bank zmierzajace do nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnego,
zgodnie ze stlusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie przerywaja biegu przedawnienia roszczen przyshugujacych
nabywcy wierzytelnoéci.

Nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywadé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).(tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2016 roku, III CZP 29/16).

Uzna¢ zatem nalezy, ze czynnoSci banku zwigzane z uzyskaniem klauzuli wykonalno$ci i wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nie
doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia, w sytuacji gdy powodem jest podmiot powolujacy sie
na nabycie wierzytelno$ci, a nie bank.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach IX Co
4021/11 Sadu Rejonowego w Stupsku, albowiem zalaczone odpisy dokumentéw z tych akt nie byly kwestionowane
przez pozwanego.



Majac na uwadze powyzsze, wobec nieudowodnienia przystugiwania wierzytelnos$ci powodowi i wobec przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem, sad powddztwo na podstawie przepisu art. 89 k.c. i art. 118 k.c. oddalil, o czym
orzekl w sentencji wyroku.



