Sygn. akt I C 759/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca: SSR Agnieszka Leszkiewicz

Protokolant: Sylwia Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. G. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibqg w W. kwote 1.689,64 z} (jeden tysigc
szeécset osiemdziesiat dziewieé zlotych i 64/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w stosunku rocznym od dnia
22.02.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza pozwanej J. G. kosztami postepowania.

Sygn. akt I C 759/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wytoczyl w
dniu 22.02.2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej J. G. powodztwo o zaplate
1.764,64 z}. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwana zawarla umowe pozyczki na kwote 1.100 zl, ktora nie zostala w
calosci splacona. Powdd wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: kwota 1.100 zt. kapitalu pozyczki,
31,64 z1. skapitalizowana kwota odsetek umownych od dnia 14.10.2015 r. do dnia 27.01.2016 r.; 123 zk. tytulem wezwan
do zaplaty; 75 zl. jako koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego; optata przygotowawcza w kwocie
390 zl oraz oplata administracyjna 45 zl.

Postanowieniem z dnia 26.02.2016 r. sprawa zostala przekazana z Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie do
rozpoznania do Sadu Rejonowego w Stupsku.

Pozwana stawila sie na rozprawie w dniu 9.08.2016 r. i przyznala, iz nie splacila pozyczki z uwagi na trudna sytuacje
materialng. Wskazala, iz przebyla 3 udary i ma wiele chor6b. Argumentowala, iz nie stac jej na splate pozyczki nawet
Po 50,00 zl, jednocze$nie wniosla o rozlozenie naleznosci na raty po 50,00 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:



Umowa z dnia 13.10.2015 r. (...) S.A. z siedziba w W. udzielit J. G. pozyczke w kwocie 1.100 zl, z ustaleniem oplaty
przygotowawczej na kwote 390 zl., oplaty administracyjnej (miesiecznej) na 15 zl. Zostala tez okreslona stopa odsetek
zadluzenia przeterminowanego.

dowdd: k. 19 - 25— umowa pozyczki , k. 26 - harmonogram splat
Pozwana nie splacila pozyczki. W zwiazku z tym powdd wezwal ja do zaplaty, a nastepnie wypowiedzial umowe.

dowod: k. 27 - monit, k. 28 - wezwanie do zaplaty, k. 29 - wezwanie do zaplaty, k. 30 - wypowiedzenie oraz wezwanie
do zaplaty oraz okoliczno$é przyznana

Pozwana posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci do dnia 31.10.2018 r, ma przyznany zasilek staly
w kwocie 437,50 zl i zasilek pielegnacyjny w kwocie 153,00 zl.

dowod: k. decyzja (...) z dnia 22.01.2016 r. nr (...) oraz nr VI — (...)/zp/ (...) k. 45 — 46, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci z dnia 13.01.2016 1. k. 44

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie roszczenie dochodzone pozwem bylo bezsporne, pozwana bowiem nie kwestionowala ani
okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, ani faktu, iz pozyczka nie zostala w caloéci przez nig splacona.

Jednakze powodztwo czeSciowo podlegato oddaleniu, bowiem powod nie wykazal zasadno$ci dochodzenia kwoty 75
zl. - tytulem skierowania sprawy do postepowania windykacyjnego. Jedyne czynno$ci windykacyjne, ktére wykazal
powdd, polegaly na wysylaniu monitéw i wezwan do zaplaty, a za te czynno$ci zostala naliczona oplata - wg umowy
- w wysokoéci 123 zl.

Tymczasem, naliczenie niejako automatycznie 75 zl., nie jest niczym uzasadnione. By powdd mogl taka oplate naliczyé
koniecznym jest przez niego podjecie faktycznych czynnos$ci windykacyjnych oraz wykazanie na czym mialyby one
polegaé, skoro wezwania do zaplaty posiadaja taki charakter i za nie oplata zostala rowniez naliczona.

Dlatego tez, w ocenie sadu, uznajac iz miedzy stronami doszlo bezspornie do zawarcia umowy pozyczki (w oparciu o
tres¢ art. 720 § 1 ke.), a pozwana nie wywigzala sie z tej umowy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.689,64 zl., a oddali¢ powodztwo co do kwoty 75 zt. (oplaty za czynno$ci windykacyjne).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc., uwzgledniajac zmiane brzmienia tego przepisu od dnia 1.01.2016 .

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 102 kpce., uznajac iz pozwana posiada trudna sytuacje majatkowa,
ktéra uniemozliwia jej poniesienie kosztéw postepowaniaz tych samych wzgledow Sad nie uwzglednil wniosku
pozwanej o rozlozenie naleznoéci na raty (art. 320 kpc.), uznajac, iz sytuacja pozwanej i brak dotychczasowej splaty
pozyczki nie uzasadniajg rozlozenia $§wiadczenia na raty.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



