Sygn. akt I C 1941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. w S. sprawy
z powodztwa Miasta S.

przeciwko Z. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1941/15

UZASADNIENIE

Powdéd Miasto S. reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych Z. K.iP. K.,
kwoty 15.668,10 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.146,69 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zazadal nadto zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym Z. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S.,
przy ul. (...). Przedmiotowy lokal wraz z Z. K. zajmuje jego syn pozwany P. K.. Pismem z dnia 05.12.2005 r. powdd
wypowiedzial umowe najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego Z. K. oraz jego zonie I. K.. Od dnia 01.02.2006 r.
pozwani zajmuja ten lokal bez tytulu prawnego.

Powdd dochodzi pozwem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od dnia 1.04.2008 roku do
dnia 30.04.2014 roku. Na kwote dochodzong pozwem 15.668,10 zl sklada sie: naleznos$¢ gléwna w kwocie 11.146,69
zl, odsetki od wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu w kwocie 4.512,61 zl oraz koszty upomnienia
w wysokos$ci 8,80 zL. Pomimo wezwania do zaplaty zaleglego wynagrodzenia pozwani nie uregulowali swojego
zadluzenia wobec powoda.

W dniu 14.10.2014 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Slupsku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 3503/14 (k. 23).

Jedynie pozwany Z. K. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie oddalenia
powodztwa w caloSci i obcigzenie powoda kosztami procesu (k. 25-27, 37-38).

Pozwany podniosl, ze w przedmiotowym lokalu nie przebywal od polowy 1998 r., a od dnia 18.08.2008r. zostal z tego
mieszkania wymeldowany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 04.06.1990r. (...) Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej zawart z najemca
Z. K. umowe najmu, na mocy ktérej oddal w najem lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) przy ulicy
(.owS..

Zgodnie z § 9 umowy, umowa najmu zostala sporzadzona na czas oznaczony w przydziale lokalu i utraci moc z uptywem
tego terminu lub na wypadek prawomocnego cofniecia przydzialu albo rozwigzania stosunku najmu.

(dowdd: umowa najmu lokalu mieszkalnego z dnia 04.06.1990r. —k. 5-5v)

Pismem z dnia 05.12.2005r. Gmina M. S. wypowiedziala Z. K. i I. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego, polozonego
w S. przy ulicy (...).

W pismie wskazano, ze bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie w dniu 01.01.2005t., a koficzy w dniu 31.01.2005r. W dniu
01.02.2006r. oprbzniony lokal nalezy protokolarnie przekazac¢ do dyspozycji Oddzialu Nr 2 Przedsiebiorstwa (...) sp.
Z 0.0. W S..

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zwloke w zaplacie czynszu i innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za
trzy pelne okresy platnosci, w lacznej wysokos$ci na dzien 30.11.2005 r. w kwocie 6.970,54 zi.

(dowod: wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 05.12.2005r. - k. 6-6v)

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wystawila okreslila odszkodowanie za
zajmowanie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...): od 01.07.2006 r. po 140,34 zl, od 01.07.2008 1. po
140,19 zl, od 01.07.2009 1. po 159,50 zl, 0d 01.07.2010 r. po 169,40 zl,.

(dowdd: karty wymiaru oplat - k. 7-8v)

Pismami z dnia 19.02.2013 roku Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
wezwalo Z. K. i I. K. do dobrowolnego opréznienia, opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy
ul. (...) w terminie siedmiu dni od otrzymania pism.

(dowod: pisma z dnia 19.02.2013 1. — k.16-16V)
W dniu 18.08.2008 roku Z. K. zostal wymeldowany z lokalu numer (...) przy ulicy (...) w S. w trybie administracyjnym.
(bezsporne: wydruk P. — sad k. 21 — 22, za§wiadczenie k. 27)

0Od 1998 roku Z. K. nie mieszka w lokalu numer (...) przy ulicy (...) w S.. W lokalu, po wyprowadzeniu sie Z. K.,
mieszkala nadal I. K..

W 2008 roku I. K. mieszkala w przedmiotowym lokalu.

(bezsporne: o$wiadczenie pozwanego zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty i na rozprawie, kopia pisma z dnia
5.06.2008 roku k. 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu Z. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozwazan sadu jest zadanie zaplaty skierowane przeciwko pozwanemu Z. K., albowiem tylko ten
pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty.



Na powodzie ciazyl ciezar wykazania, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ze pozwany w okresie od dnia 1.04.2008 roku
do dnia 30.04.2014 roku, zamieszkiwal przedmiotowy lokal mieszkalny bez tytulu prawnego, a w zwigzku z tym
zobowiazany jest do zaplaty odszkodowania. Powod temu obowiazkowi nie sprostal.

Strona powodowa nie odniosla sie do zarzutu pozwanego zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a zatem
okoliczno$¢ niezamieszkiwania przez Z. K. w lokalu przez okres, ktérego dotyczy zadanie pozwu, jest bezsporna. (art.
230 k.p.c.).

Na powodzie cigzyl ciezar wykazania normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy niezwrdceniem przedmiotu
najmu a szkoda.

W my$l przepisu art. 675 § 1 k.c.,, po zakonczeniu najmu, najemca obowigzany jest zwr6cié¢ rzecz w stanie nie
pogorszonym, jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania.

Nieterminowe dokonanie zwrotu przedmiotu najmu nalezy traktowaé, zaleznie od okoliczno$ci, jako op6Znienie albo
zwloke najemcy (zob. tez H. Ciepla (w:) J. Gudowski, Komentarz, t. III, cz. 2, 2013, uwagi do art. 675 k.c.). W wypadku
opdznienia najemcy ze zwrotem wynajmujacy ma prawo do czynszu za okres do zwrotu przedmiotu najmu. Zwloka
najemcy (a takze oséb wskazanych w art. 675 § 2 k.c.) prowadzi natomiast do powstania jego odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej oraz konsekwencji wynikajacych z art. 491 k.c. (zob. uchwata SN (7) z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP
20/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 209; a takze uwagi do art. 491). Przepisy art. 675 k.c. stosuje sie do najmu lokali. (tak
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Grzegorz Koziel, art. 675 k.c. lex)

Jak stanowi przepis art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Po opuszczeniu przez Z. K. przedmiotowego lokalu mieszkalnego, zamieszkiwala w nim nadal I. K.. Tylko
zwrocenie lokalu przez wszystkie osoby, ktorym przyshugiwalo prawo najmu, doprowadziloby do uzyskania wladztwa
faktycznego nad lokalem przez powoda.

Roszczenie odszkodowawcze dochodzone pozwem zawiera w sobie odszkodowanie odpowiadajace czynszowi najmu
oraz oplaty za zuzycie wody, odprowadzanie Sciekow i wywoz nieczystoS$ci stalych.

Pozwany, ktéry nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu, nie wyrzadzil powodowi szkody zwigzanej z dostawa wody
iodprowadzaniem Sciekow i wywozem nieczysto$ci stalych, albowiem nie korzystal z dostarczanej wody, nie wytwarzal
Sciekow i nieczystoSci stalych.

Odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu odpowiadajgce stawce czynszu najmu za okres od 1.04.2008 roku
do 30.04.2014 roku jest réwniez bezpodstawne. Powod mial wiedze, ze w 2008 roku Z. K. w tym lokalu nie mieszka, a
nadal zajmuje go I. K., ktdrej rowniez przystlugiwalo prawo najmu, nastepnie wypowiedziane. Jeli w lokalu mieszkat
inny byly najemca to na nim spoczywal obowigzek wydania przedmiotu najmu powodowi. Szkoda powstala w zwiazku
z tym, ze powdd nie uzyskiwal od 1.04.2008 roku czynszu najmu nie jest nastepstwem braku dzialania Z. K., skoro
w lokalu tym mieszkaly jeszcze inne osoby, w tym byly najemca. Do czasu zwrotu lokalu powodowi przez osoby tam
zamieszkujace, powod nie moze tego lokalu wynajaé¢ innym osobom.

Zgodnie ze slusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego kazde oproéznienie lokalu przez najemce od chwili uzyskania
przez wynajmujacego o tym wiadomosci i faktycznej mozliwosci zbadania stanu lokalu jest rdbwnoznaczne z jego
wydaniem i stanowi tym samym zdarzenie, od ktérego rozpoczyna sie bieg rocznego terminu przedawnienia. (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.1987r., I CR 10/87, LEX nr 8811).



Majac na uwadze powyzsze, wobec braku przeslanek z art. 361 § 11 2 k.c., sad powddztwo oddalil, o czym orzekt jak
w sentencji wyroku.



