Sygn. akt IC 1060/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Joanna Konczyk

Protokolant: M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w S. sprawy
z powodztwa D. K. (K.)

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w S. na rzecz powoda D. K. kwote 5.142,00 z} (piec tysiecy sto czterdzieSci
dwa zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w czeéci, tj. co do kwoty 1000 zl (tysiac zlotych),

III. zasadza od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w S. na rzecz powoda D. K. kwote 2416,47 zt (dwa tysigce czterysta
szesna$cie zlotych 47/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje Sciaggnac od pozwanej Wyzszej Szkoly (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w S. kwote
251,71 zt (dwiescie pietdziesiat jeden zlotych 71/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych-wydatkow.

Sygn. akt I C 1060/15

UZASADNIENIE

Powdod D. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanej
Wyzszej Szkoly (...) w S. kwoty 6142 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwroty kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac Zadanie pelnomocnik powoda wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z zawartej
przez strony umowy o dzielo nr (...) zawartej w dniu 1 marca 2012 r. Zgodnie z postanowieniami tej umowy
powdd zobowigzal sie do przeprowadzenia 15 godzin wykladow i 30 godzin éwiczen w semestrze letnim (...) na
studiach niestacjonarnych II roku (...) przestrzennej z przedmiotu Planowanie infrastruktury technicznej oraz do
przeprowadzenia 45 godzin ¢wiczen w semestrze letnim (...) na studiach niestacjonarnych I roku (...) przestrzennej
z przedmiotu Rysunek techniczny i planistyczny, a pozwana zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia za te ustuge
w lacznej wysokoéci 6750 zl. Po zakonczeniu prac powod wystawil pozwanej rachunek do umowy o dzielo nr (...)
na kwote 6142 zL. Powdd nalezycie wywiazal sie z wykonania dziala, swoje obowigzki wypeliajac pilnie i sumiennie.
Ponadto pozwana nigdy nie podnosila zadnych zarzutéow co do jakoéci wykonanych prac i pomimo cigzacego na niej
obowigzku nie uiScila naleznego §wiadczenia. Powod pismami z dnia 15.10.2012 r., 13.12.2012 1., 19.01.2013 I. Oraz



04.10.2014 wezwal pozwana do zaplaty. Wezwania te pozostaly bezskuteczne. Pelnomocnik powoda pismem z dnia
24.02.2014 r. wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty zadanej kwoty za umowe o dzielo nr (...) oraz (...) w terminie
7 dni. Pozwana w zakre§lonym termie zaplacila nalezno$¢ wynikajaca z umowy o dzielo nr (...) jednocze$nie nie
ustosunkowujac sie ani nie spetniajgc zadania zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy o dzieto nr (...). Od
nalezno$ci wynikajacej z rachunkéw do umowy o dzielo nr (...) pow6d domaga sie rowniez odsetek ustawowych
liczonych od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. 07.03.2014 r. czyli od dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplynatl
termin zakre$§lony w wezwaniu do zaplaty, ktére pozwana otrzymata w dniu 27.02.2014 r.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda ograniczyt zZadanie zawarte w pozwie do kwoty 5142 zl,
uzasadniajac te zmiane okoliczno$cia, ze pozwana w dniu 8 kwietnia 2014 r. dokonat zaplaty n rzecz powoda naleznosci
gléwnej wysokos$ci 1000 zt wynikajacej z umowy o dzielo nr 6/2012 r. Nadto pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie
zaplaty na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 maja 2014 r., sygn. I Nc 1701/14,
referendarz sqdowy Sqdu Rejonowego w S. orzekl zgodnie z pierwotnym zqgdaniem pozwu.

W/w nakaz zaplaty zaskarzyla w calo$ci sprzeciwem pozwana Wyzsza Szkola (...) w S., reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej
podnidst, ze powod nie wywiazal sie z umowy o dzielo z dnia 01.03.2012 r., nie wykonal jej przedmiotu. Znajduje
to potwierdzenie w zalgczonym do pozwu rachunku z dnia 30.09.2012 r. poniewaz brak jest tam zatwierdzenia
wykonania przez powoda pracy oraz zatwierdzenia rachunku pod wzgledem merytorycznym. Ponadto podstawa do
rozliczenia dziela jest druk Przydzialu czynnosci. (...) taki jest podstawa do rozliczenia dziela zgodnie z treScia par.
4,5,6, ,7, 8,9, Zarzadzenia nr (...) Rektora Wyzszej Szkoly (...) w S. z dnia 1.10.2010 r. w sprawie zasad i przydzialu
rozliczenia zaje¢ dydaktycznych realizowanych przez Wykonawcow umoéw o dzieto. Powod nie wykonal dziela, nie
wypehil rubryk dotyczacych wykonania przydzielonych godzin, nie zlozyl zestawienia w Dziekanacie Uczelni, Dziekan
Uczelni nie stwierdzil wypelnienia przez powoda wymogbéw okreslonych w umowie o dzielo z dnia 01.03.2012 r.
Powdd nie wypelnil wymagan okreslonych w par 1 umowy, brak bylo zatem podstaw do wyplaty powodowi wezeéniej
umowionego wynagrodzenia, czego konsekwencja powinno by¢ oddalenie powodztwa jako niezasadnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K.i Wyzsza Szkola (...) w S. zawarli w dniu 1 marca 2012 r. umowe, zgodnie z ktéra D. K. zobowigzal sie w okresie
od dnia 1 marca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. wykona¢ dzielo w postaci przeprowadzenia 15 godzin wykladow i
30 godzin éwiczen na semestrze letnim (...) na studiach niestacjonarnych II roku (...) przestrzennej z przedmiotu
Planowanie Infrastruktury Przestrzennej, przeprowadzenia 45 godzin ¢wiczen w semestrze letnim (...) na studiach
niestacjonarnych I roku (...) przestrzennej z przedmiotu rysunek techniczny i planistyczny. W ramach umowy
o dzielo wykonawca zobowiazany byl od dostarczenia programu autorskiego z zakresu przeprowadzonych zajec i
przeniesienia praw autorskich tego programu na uczelnie, przeprowadzenia zaje¢ zgodnie z weze$niej ustalonym
planem, przeprowadzenia egzamindw i zaliczen, sporzadzenia i dostarczenia do Dziekanatu Uczelni Protokotlu (§
1 umowy). Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie dziela: za godzine wykladéw -100 zl brutto i godzine
¢wiczen 70 zl brutto, lacznie na kwote 6750 brutto. Wynagrodzenie mialo by¢ platne po zakonczeniu semestru tj,
semestru letniego do dnia 30 wrzeénia 2012 r. zgodnie § 1 pkt 1 i 2 umowy po przedstawieniu rachunku przez
Wykonawce przelewem na konto. Zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy, gdy wykonawca powierzylby bez jego
zgody wykonanie dziela osobie trzeciej, badz wykonawca wykonywalby dzielo wadliwie i mimo uplywu terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego nie zmienil sposobu jego wykonania. (§ 4 umowy)Strony umowily sie, ze w
sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, w szczego6lnosci art.
627-646 (§ 2 umowy)

dowod: umowak. 8



Po wykonaniu umowy nr (...) z dnia 1 marca 2012 r. D. K. wystawil dla Wyzszej Szkoly (...) w S. rachunek z dnia 30
wrze$nia 2012 r. na kwote 6750 zl.

dowéd: rachunekk. 13

Pismami z dnia 15 pazdziernika 2012 r., 13 grudnia 2012 r. 19 stycznia 2012 r. D. K. wzywal Wyzsza Szkole (...) w S.
do zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy nr (...) z dnia 1 marca 2012 r.

dowod: pismak. 7,8,9,10

W dniu 24 lutego 2014 r. pelnomocnik D. K. wystal Wyzszej Szkole (...) w S. przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 6142 zl z tytulu wynagrodzenia z umowy o dzielo nr (...) z dnia 1 marca 2012 r. oraz kwoty 728 z} tytutem
wynagrodzenia z umowy o dzielo nr (...) z dnia 2 maja 2012 r. w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Wezwanie to Wyzsza Szkola (...) w S. otrzymala w dniu 27 lutego 2014 r. .

dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 11 z kserokopia ksigzki nadania k. 12, wydruk z systemu $ledzenia
przesylek. 14

W dniu 8 kwietnia 2014 r. Wyzsza Szkola (...) w S. zaplacila D. K. kwote 1000 z} tytulem cze$ci wynagrodzenia za
umowe nr (...)

dowéd: potwierdzenie wykonania operacji k. 17
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu umowa nr (...) z dnia 1 marca 2012 r. miala charakter mieszany-laczacy cechy umowy o dzielo i umowy
o $wiadczenie ustug. Umowa o dzielo jest bowiem umowa rezultatu pracy fizycznej lub umysltowej, ktérej przedmiot
materialny, wzglednie ucieleSniony materialnie, posiadajacy nadto inne cechy pozwala uznaé go za przedmiot
Swiadczenia przyjmujacego zamowienie. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia (tak, moim zdaniem trafnie, m.in. A. B. (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 327;
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III AUr 357/93, OSA 1994, z. 6, poz. 49; wyroki SA we Wroclawiu:
z dnia 22 marca 2012 r., III AUa 1265/11, LEX nr 1164105; z dnia 19 kwietnia 2012 r., IIT AUa 244/12, LEX nr
1164111; z dnia 17 maja 2012 r., III AUa 280/12, LEX nr 1171362 i z dnia 22 maja 2012 r., III AUa 281/12, LEX nr
1171363. W wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. (III AUa 1785/12, LEX nr 1314708) Sad Apelacyjny w Gdansku przyjal,
iz obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ — choéby w oparciu o samodzielnie wybrane

i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie narzucony z géory program — nie mozna uzna¢ za dzieto, poniewaz
nie przynosza one konkretnego, samoistnego, oznaczonego rezultatu. Podobnie, poziom opanowania materialu i
umiejetnosci przez uczestnikow kursu w zakresie kwalifikacji na instruktoréw nauki jazdy w wyniku takich szkolen
nie stanowi rezultatu w znaczeniu art. 627 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia 2013 r., IIT
AUa 880/12, LEX nr 1271904). W zakresie w jakim powod byl zobowigzany do dostarczenia programu autorskiego
i przeniesienia praw do niego na uczelnie, umowe lgczaca strony mozna kwalifikowac¢ jako umowe o dzieto, w
pozostalym zakresie, w jakim powdd zobowiazany byt do przeprowadzenia zaje¢, egzamin6w i zaliczen umowa ta miala
cechy umowy o $wiadczenie ustlug, bowiem zar6wno przeprowadzenie zajeé, w oparciu o autorski program powoda, jak
przeprowadzenie egzaminéw i zaliczen, w ocenie Sadu, nie przynosito konkretnego, samoistnego rezultatu, a stopien
i poziom opanowania przez studentéw zaprezentowanego przez powoda materiatu byl od niego niezalezny.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze pow6d wywiazal sie z zobowigzania przyjetego na siebie
w umowie nr (...)r., to jest zarowno sporzadzil autorski program zaje¢ z przedmiotu Planowanie Infrastruktury (...),
jak rowniez przeprowadzilt zajecia i éwiczenia z tego przedmiotu. Potwierdzajg to zar6wno dowody z dokumentow w
postaci dziennikéw lekeyjnych (k. 74-76), planéw zaje¢ w pozwanej Szkole (k. 81-92), harmonogramoéw zjazdow (k.



94), jak i protokolow zaliczeniowych z zaje¢ prowadzonych przez powoda, dziennikdéw obecnoéci wykladowcow w roku
akademickim 2011/2012. Wiarygodno$é tych dokument6éw nie byla kwestionowala przez strone pozwana. Sad ocenit
roéwniez jako wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow J. T., K. W., M. R. (1), J. K. (1), . N,, T. K,,
E.R, A K,K F.,A B.(2),J. W, K. G.iM. R. (2), gdyz sa one jasne, spdjne i wzajemnie ze soba koresponduja oraz
sie uzupelniaja. Z zeznan tych §wiadkéw wynikalo, ze powod przeprowadzil zajecia okreSlone w umowie nr (...) z dnia
1 marca 2012, zgodnie ze sporzadzonym przez siebie sylabusem, przeprowadzil zaliczenie tych zajeé¢. Studenci ktorzy
nie uzyskali zaliczenia nie spelnili wymagan powoda co do obecnosci na zajeciach, badz nie mogli podejsé do zaliczenia
w terminie wyznaczonym przez powoda, ale nie mozna uzna¢, by powdd nie uniemozliwil im uzyskanie zaliczenia.

Pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen i uwag co do przeprowadzanych przez powoda zaje¢ z przedmiotu
Planowanie infrastruktury technicznej az do momentu wniesienia pow6dztwa. Wskazaé nalezy, ze rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., Dz.U.2007, nr 164, poz. 1166, okrelalo standardy
ksztalcenia, jednak wskazaé nalezy, ze w tresci tego rozporzadzenia nie wskazano nawet minimalnej liczby godzin
ktéra powinna by¢ poswiecona na przedmiot Planowanie Infrastruktury (...), jedynie ogblne zagadnienia ktdre
powinny by¢ poruszone w ramach realizacji tego przedmiotu. Jak wskazano wyzej przekazania okreslonej wiedzy i
umiejetnosSci nie mozna uznaé za osiaggniecie okreslonego, poddajacego sie obiektywnej ocenie rezultatu. Z charakteru
studiow wynika bowiem, ze student powinien poglebiaé swoja wiedze samodzielnie, cze$¢ materialu powinni
opanowa¢ we wlasnym zakresie. Z pewno$cia bowiem przekazanie calo$ci materialu w ramach zaje¢ na studiach,
zwlaszcza niestacjonarnych jest nieosiagalne.

Strony zgodnie o$wiadczyly, iz do laczacej je umowy maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o umowie
o dzielo, a zatem rowniez art. 638 k.c., ktéry przy odpowiedzialnoSci za wady dziela odsyla do odpowiedniego
stosowania przepisow o rekojmi przy sprzedazy. Zgodnie z art. 568 ke, w brzmieniu obowiazujacym w okresie zawarcia
i realizowania przez powoda umowy nr (...) z dnia 1 marca 2012 r. uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne

wygasaly po uplywie roku.

Wobec powyzszego chybione sg zarzuty strony pozwanej, iz powo6d nie zastosowatl sie do Zarzadzenia nr (...) Rektora
pozwanej uczelni. Obowiazek stosowania sie do tego Zarzadzenia nie wynikal z tre$ci umowy laczacej strony. Wobec
tego to strona pozwana powinna byla udowodni¢, ze warunkiem wyplaty wynagrodzenia po wykonaniu umowy nr
(...) bylo zastosowanie sie do tego Zarzadzenia. To pozwana, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, powinna byla
udowodnié okoliczno$é zapoznania powoda z treScia tego Zarzadzenia, czego nie uczynila. Co wiecej z zeznan zony
powoda, J. K. (2), ktéra rowniez byla wykladowca na pozwanej uczelni, wynika, ze ona réwniez nie zostala zapoznana
z przedmiotowym zarzadzeniem Rektora, a do wyplaty wynagrodzenia wystarczalo przedstawienie rachunku po
wykonaniu przedmiotu umowy. Zdaniem Sadu zasluguja na wiare zeznania $wiadka J. K. (2), w szczegdlnoéci w tej
czesci, w ktdrej podala ona, iz przyczyna braku terminowej zaplaty za wykonane przez przeprowadzone przez Swiadka
zajecia byl problemy finansowe uczelni, w tym niewnoszenie oplat za studia przez studentéow.

Nadto zdaniem Sadu zaptata powodowi w dniu 8 kwietnia 2014 r. cze$ci wynagrodzenia z tytulu umowy nr (...) stanowi
w istocie niewlasciwe uznanie powodztwa. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika strony pozwanej, w tytule przelewu
nie wskazano, iz kwota ta stanowi zaplate za przeprowadzenie zaje¢ z rachunku technicznego, tylko jako tytul zaplaty
wpisano ,,cze$¢ wynagrodzenia za umowe nr (...). Gdyby wola pozwanej byla zaplata jedynie za poprowadzenie przez
powoda ¢wiczen z rysunku technicznego i planistycznego, to pozwana wskazalaby to wprost w tytule przelewu, czego
nie uczynila.

W zakresie, w jakim powdd ograniczyl powddztwo przed rozpoczeciem rozprawy, tj. co do kwoty 1000 zl, Sad na
podstawie art. 355 kpc w zw. Z art. 203 kpc umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, zasadzajac od pozwanej, jako strony przegrywajacej
na rzecz powoda ich zwrot. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu-250 zl, koszty
zastepstwa procesowego -1200 zl, oplata skarbowa za pelnomocnictwo -17 zl, 2x koszty przejazdu pelnomocnika
powoda na trasie 0.-S.-0.-949,47 z}. Na pozostalych terminach rozpraw za pelnomocnika powoda stawiali sie



upowaznieni aplikanci radcowscy Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. i pelnomocnik substytucyjny prowadzacy
kancelarie radcy prawnego w S., wobec czego wniosek pelnomocnika powoda o zwrot kosztow dojazdu w pozostatym
zakresie, co do 4 przejazdow, nie zashugiwal na uwzglednienie.

Przy uwzglednieniu wyniku procesu Sad nakazal éciagniecie od pozwanej kwoty 251,71 zl stanowiacej zwrot kosztow
dojazdu na rozprawe $wiadkéw, ustalone prawomocnym postanowieniem z dnia 23 listopada 2015 r., a ktore to
wydatki zostaly tymczasowo pokryte ze Skarbu Panstwa (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).



