Sygn. akt I C 940/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Niemczyk
Protokolant: protokolant sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz pozwanego D. K. kwote
617,00 7l (sze$tset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 940/15

UZASADNIENIE

P. (...) reprezentowana przez radce prawnego, wniosla pozew przeciwko pozwanemu D. K. o zaplate kwoty 1.968,82
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie
kosztow procesu: oplaty sadowej od pozwu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, kosztow przesylki poleconej w kwocie 8,00 zt (wezwania do zaplaty 3,80
z} oraz pozwu 4,20 z}).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze nabyla na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 09.11.2011
r. wierzytelno§¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem strony pozwanej, a wynikajaca z tytulu
laczacej strony umowy, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie na rzecz pozwanego uslug edukacyjnych. Powodka
dochodzila nalezno$ci bedacej ekwiwalentem dostarczonych przez pierwotnego wierzyciela ustug edukacyjnych oraz
skapitalizowanych odsetek ustawowych.

W dniu 24.11.2014 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w S. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
sygn. I Nc 5953/14.

Pozwany D. K., reprezentowany przez radce prawnego, wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci
i domagajac sie oddalenia pow6dztwa w catoSci. Pozwany podniost zarzut nieudowodnienia istnienia wierzytelnosci
co do zasady i wysoko$ci. Podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie
uleglo przedawnieniu w oparciu o art. 160a ustawy o szkolnictwie wyzszym lub art. 751 pkt 2 k.c., albo ze wzgledu
na okresowy charakter roszczen bedzie mial zastosowanie trzyletni okres przedawnienia. Pozwany zaprzeczyl by byl



zobowiazany do zaplaty czesnego za wskazane przez powoda okresy. Wskazal, ze w pazdzierniku zlozyt pisemne
o$wiadczenie o rezygnacji z dalszej nauki na uczelni co zwigzane bylo z brakiem $rodkéw na kontynuacje nauki oraz
powolaniem do wojska, gdzie pozwany trafil w lutym 2005 r.

Pelnomocnik powo6dki w piSmie procesowym z dnia 18.06.2015 r. wskazal, iz nie zgadza sie z podniesionym przez
pozwanego zarzutem przedawnienia. Pozwany umowe o Swiadczenie ustlug edukacyjnych zawarl jeszcze pod rzadami
ustawy z 12.09.1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Wprowadzony nowelizacja z dnia 11 lipca 2014 r. do ustawy z dni 277
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 160a ust. 7 trzyletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych ma zastosowanie jedynie do ustug edukacyjnych §wiadczonych przez
uczelnie publiczne. Jednakze pozwany zawarl umowe o Swiadczenie uslug edukacyjnych z Wyzsza Szkola (...),
ktora jest uczelnia wyzsza niepubliczng. Ponadto podniésl, ze §wiadczenia uczelni wyzszej, polegajace na ksztalceniu
studentow nie stanowia dzialalno$ci gospodarczej, ani nie maja do nich zastosowania przepisy o zleceniu. Mimo
tego, ze student mogl wnosi¢ oplaty za studia w rozlozeniu na raty, czesne pozostaje oplata jednorazowa, a zatem
zastosowanie do niej ma dziesiecioletni okres przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. podjal studia w trybie niestacjonarnym w Wyzszej Szkole (...) w W. z siedziba w W.. Zalozycielem uczelni byta
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

W dniu 25.09.2004 roku D. K. zlozyt §lubowanie, w ktoérym zobowigzal sie m.in. przestrzega¢ przepisow
obowiazujacych w szkole.

Zgodnie z Zarzadzeniami Rektora Wyzszej Szkoly (...) w W. z dnia 1 wrze$nia 2004 r. wysoko$¢ oplaty za czesne
na kierunkach informatyka, stosunki miedzynarodowe prowadzonych dla studiéw w trybie niestacjonarnym od roku
akademickiego 2004/2005 stanowila kwota 220 zt.

Wyzsza Szkola (...) w W. byla na dzien Slubowania D. K. uczelnia niepubliczna.

(dowdd: odpis pelny z KRS zalozyciela uczelni — k. 16 -18v, decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
24.02.2010 r. zatwierdzajaca jednolity statut uczelni - k. 19 -22, odpis z rejestru uczelni niepublicznych k. 24,
Slubowanie - k. 25 , decyzja Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 03.09.2002 r. zatwierdzajgca statut uczelni
— k. 26 -29v, regulamin studiéw - k. 30 - 34, zarzadzenia Rektora o czesnym - k. 36 )

D. K. nie uiécil czterech oplat czesnego za studia, platnych w kwotach po 220,00 z} do dnia 10.10.2004 r., do dnia
10.11.2004 r., do dnia 10.12.2004 r., do dnia 10.01.2005 r.

(bezsporne, ponadto dowod: rozliczenie z kontrahentem D. K. - k. 35)

Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt. f regulaminu uczelni skre$lenie z listy student6w nastepuje w wyniku nieuiszczenia czesnego
za dwa miesiace.

(dowdd: regulamin studiow k. 30 — 34)

Decyzja z dnia 26.04.2005 r. pozwany zostal skreSlony z listy studentéw z powodu zaleglo$ci w platnoéciach na rzecz
uczelni.

(dowdd: decyzja o skresleniu z listy studentéow — k.37)

W dniu 09.11.2011 r. pomiedzy Wyzsza Szkola (...) w z siedziba w W, a (...) finansowo prawne (...) Spo6tka jawna z
siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Na podstawie tej umowy strony o§wiadczyly, ze
przenosza na spolke jawna istniejace i wymagalne wierzytelnosci pieniezne wzgledem D. K..



(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 09 .11.2011 r. wraz z zalacznikiem - k. 38 -39 )

(...) finansowo — prawne (...) Spotka jawna przeksztalcila sie w (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia na
podstawie uchwaly wspdlnikow.

(bezsporne: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 12 — 14)

Pismem z dnia 16.11.2011r. (...) finansowo — prawne (...) Sp6tka jawna z siedzibg w W. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 1.638,81 zt stanowiacej zadluzenie z tytulu nieoplaconego czesnego i naliczonych odsetek ustawowych.

( dowdd: wezwanie do zaplaty k. 40)
D. K. w lutym 2005 roku zostat powolany do wojska.
(dowod: przestuchanie pozwanego k.93

Pozwany zaplacil jedna oplate, na podstawie ktorej otrzymal za§wiadczenie o przyjeciu w poczet studentéw. Pozwany
nie zaplacil czesnego ani za jeden miesiac.

(bezsporne: os§wiadczenie pozwanego k. 91)

W wojsku zlozyl zaswiadczenie o rozpoczeciu nauki, wazne przez jeden miesiac, ktére otrzymal z uczelni. W zwigzku
z tym otrzymal odroczenie stuzby wojskowej na okres jednego miesigca.

Kolejnych oplat tytulem czesnego nie wnosil. Pozwany nie logowal sie do sytemu elektronicznego.

D. K. w 2004 roku skladal rezygnacje z uczelni w formie pisemnej w oddziale uczelni na ul. (...) w S.. Pozwany dostal
formularz do wypekienia, pod ktérym podpisat sie.

( dowdd: przestuchanie pozwanego k.93)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze co do zasady spotka jawna ktora zostala przeksztalcona w spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig bedaca powodem, nabyla wierzytelnosé od szkoly niepubliczne;j.

Bezsporne w sprawie bylo rowniez to, ze pozwany byl studentem szkoly niepublicznej. Niesporna byla réowniez
wysokosci czesnego, pomimo zakwestionowania jej w sprzeciwie od nakazu zaplaty, albowiem pozwany informacyjnie
shuchany podal, ze wynosita ona 220,00 zl miesiecznie.

Sporny byl obowiazek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wobec podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia,
jak rowniez fakt zlozenia rezygnacji ze studiéw przez powoda.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ktory zobowiazany do méwienia prawdy zeznal, ze skladal pisemne o§wiadczenie
o rezygnacji ze studibw w oddziale zajmujacym sie sprawami uczelni w S.. Tych zeznan strona powodowa nie
kwestionowala. Jednakze z uwagi na fakt, iz pozwany nie pamietal dokladnej daty zlozenia tego o§wiadczenia, ktore
zlozyl w formie pisemnej, zasadne bylo rozwazenie skuteczno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Nadmienic jeszcze nalezy, ze informacyjnie stuchany pozwany o$wiadczyl, ze nie zaplacil zadnego czesnego, jedynie
oplate wstepna, ktéra uprawniala go do otrzymania zaswiadczenia o rozpoczeciu studiow. Na jej podstawie uzyskat
odroczenie stuzby wojskowej. Zeznajac podal, ze zaplacil jedno czesne, co w istocie byto oplatg wstepng. Bezsporne
bylo to, Ze pozwany nie zaplacil Zadnego z czterech dochodzonych pozwem oplat za czesne.



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowigzkiem rektora uczelni zgodnie z obowigzujacym regulaminem bylo skreslenie
studenta z listy studentdéw, jesli ten zalegal z oplatami za czesne za dwa miesigce. Powdd dochodzit zaplaty oplat
tytulem czesnego za cztery miesiace.

Sad uznal za skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze w stanie faktycznym sprawy znajduje zastosowanie przepis art. 160a ust.
7 ustawy z dnia 27.07.2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2012.572 j.t.) regulujacy trzyletni termin
przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 32 ustawy z dnia 11.07.2014 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2014 r.; Dz.U.2014.1198) do umoéw w sprawie warunkéw odplatnos$ci
za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. ustawy z dnia 11.07.2014 roku) stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 (t.j. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Zasada dzialania prawa z moca wsteczng znalazla zastosowanie wylacznie w stosunku do uczelni publicznych (art. 99
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Powod nabyl wierzytelno$c¢ od uczelni niepublicznej, a zatem nie znajda do niej zastosowania przepisy art. 160a ust.
7 przywolanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, tym bardziej, ze pozwany zostal przyjety w poczet studentow
pod rzadami poprzedniej ustawy tj. ustawy z dnia 12.09.1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z dnia 27 wrze$nia
1990 r.).

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze obowigzek zaplaty czesnego jest §wiadczeniem okresowym, a zatem stosuje sie
do oceny przedawnienia roszczenia przepis art. 118 k.c. o §wiadczeniach okresowych, stanowiacy, ze dla roszczen o
Swiadczenia okresowe termin przedawnienia wynosi 3 lata. Regulamin uczelni i zarzadzenie rektora stanowilo, ze
student zobowiazany byl do zaplaty czesnego w wysokoSci 220,00 zt za miesiac nauki.

Jak stanowi regulamin uczelni, nieuiszczenie czesnego przez okres dwoch miesiecy skutkowa¢ powinno skresleniem
studenta z listy studentow. Zatem wysoko$¢ kwoty naleznej z tytulu czesnego byla uzalezniona od czasu trwania
nauki studenta. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze do naleznosci z tytulu czesnego stosuje sie przepisy o przedawnieniu
roszczen okresowych.

Zgodnie ze stusznym stanowiskiem Sadu obowiazek zaplaty czesnego polegal na uiszczaniu nalezno$ci powtarzajacych
sie w regularnych odstepach czasu przez okres trwania stosunku prawnego, ktére jednak nie skladaly sie na z
gory okreslong co do wielkoSci caloéé. Globalny rozmiar tych §wiadczen zalezal bowiem od czasu trwania stosunku
prawnego - okresu pobierania nauki. Mogt sie on zakonczyé przed czasem planowanym wedlug harmonogramu
studiow (w wypadku skreélenia z listy studentéw lub innej regulacji), albo ulec przedtuzeniu (w wypadku powtarzania
semestru lub roku). Ta wlaénie cecha odréznia Swiadczenia okresowe od podzielnych $§wiadczen jednorazowych,
ktorych spelienie zostalo roztozone na czeéci (raty). Kazde ze Swiadczen okresowych jest samoistnym $wiadczeniem
(nie czescig jednego wiekszego $wiadczenia), przedmiotem odrebnego roszczenia, ktére oddzielnie od pozostalych
staje sie wymagalne i ulega przedawnieniu w terminie 3 lat. Roszczeniami o §wiadczenia okresowe, podlegajacymi
trzyletniemu przedawnieniu, sg przede wszystkim roszczenia o zaplate rent, czynszoéw oraz odsetek. Powszechnie
przyjmuje sie rowniez, ze oplaty za nauke w szkole sa $wiadczeniami okresowymi.

Swiadczenie odpowiadajace wskazanym wczeéniej cechom ma charakter okresowy takze woweczas, gdy stosunek
prawny nawigzano na czas okreSlony, wskutek czego mozna by zasadniczo z géry wyliczyé sume §wiadczen dhuznika.
Swiadczenie majace z natury charakter okresowy (np. czynsz najmu) zachowuje ten charakter takze wéwczas, gdy
umowa stron stanowi, ze ma by¢ spelnione jednorazowo (tak Z. R., Uwagi o zobowiazaniach trwalych (ciagltych) na tle
kodeksu cywilnego, SC 1969, t. XIII-XIV, str. 254). Argumentem za tym stanowiskiem jest to, ze wysoko$¢ Swiadczenia
zawsze jest zwigzana z czasem trwania zobowigzania, co uwidacznia sie szczegdlnie w wypadku przedluzenia czasu



jego trwania ponad zaplanowany okres, badz tez jego skrocenia. (tak z uzasadnienia do wyroku Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 31 grudnia 2013 r., III Ca 854/13).

Przyjmujac, ze pozwany zawiadomit uczelnie niepubliczng w 2004 roku o rezygnacji z nauki, przyjmujac trzyletni
termin przedawnienia roszczen z tytulu czesnego, juz z poczatkiem roku 2008 roku roszczenie bylo przedawnione.

Jednakze w przedmiotowej sprawie znalazl zastosowanie dwuletni termin przedawnienia uregulowany w przepisie art.
751 pkt. 2 k.c., na mocy ktoérego z uptywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania,
wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnoSciami albo osobom
utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Uczelnia niepubliczna, w poczet studentow ktoérej zostal przyjety pozwany, byla przedsiebiorcg w rozumieniu art. 43
! k.c., albowiem $wiadczyla ustugi edukacyjne odplatnie otrzymujac z tego tytulu m.in. czesne. Uczelnia ta rowniez

odpowiada definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 55 *k.c.

Przepis art. 43" k.c. zawiera definicje przedsiebiorcy stworzong na potrzeby prawa prywatnego i pojecie przedsiebiorcy
jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko, szerzej niz pojecie przedsiebiorcy funkcjonujace w ustawie o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Szeroko na gruncie tego przepisu wykladane jest réwniez pojecie dzialalno$ci
gospodarczej. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie dzialalno$é, ktéra ma zarobkowy charakter. Przy takim
pojmowaniu dziatalno$ci gospodarczej, wyzsza uczelnie niepanstwowa Swiadczaca odplatnie ushugi edukacyjne,

mozna uzna¢ za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43" k.c. (tak tez wyrok i uzasadnienie do wyroku Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., III Ca 584/13).

Stosownie do przepisu art. 751 pkt. 2 k.c. roszczenie przedawnilo sie juz z poczatkiem 2007 roku.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wprowadzony przepis art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym uregulowat
trzyletni termin przedawnienia roszczen dla roszczen wynikajacych z umoéw zawartych z uczelnia publiczna od dnia
wejécia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym tj. od dnia 1.09.2005 roku.

W chwili wejscia w zycie w dniu 1.10.2014 roku przepisu art. 160a ust. 7 do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
roszczenia przystugujace uczelniom publicznym za okres od dnia 1.09.2005 roku do dnia 1.10.2011 roku przedawnily
sie. Nie byloby racjonalne dzialanie ustawodawcy obejmujacego wprowadzanym przepisem wylacznie uczelnie
publiczne i ustanawiajace dla tych uczelni trzyletni termin przedawnienia, w sytuacji gdyby do uczelni niepublicznych
nie mial znalez¢ zastosowania dwuletni termin przedawnienia uregulowany w art. 751 pkt. 2 k.c.

Uznajgc za skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia sad na podstawie przepisu art. 751 pkt. 2 k.c.
powodztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Pozwany jest strona wygrywajaca sprawe w caloéci. Koszty procesu pozwanego stanowily wynagrodzenie nalezne
radcy prawnemu w wysokoéci 600,00 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

Sad na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu w kwocie 617,00 zl, o czym orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



