Sygn. aktI C 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku I Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Barbara Nowicka

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. w S. sprawy
z powddztwa K. S.

przeciwko Powszechnemu Z. (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 16.008,- zt

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. S. kwote 5.520,- z}
(slownie: piec tysiecy piec¢set dwadziescia zlotych 00/100);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 276,18 zl (dwieScie siedemdziesigt sze$¢ zlotych i 18/100) tytulem czeSci oplaty
sadowej oraz kwote 740,- zl (siedemset czterdziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow.

Sygn. aktI C 423/14

UZASADNIENIE

Powdadd K. S. wniodst pozew przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty
16.008,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, ktéra spowodowana byta wypadkiem komunikacyjnym
z dnia 02 wrzeénia 2013 r. W wyniku wypadku doznal obrazen ciala w postaci: zwichniecia, skrecenia i naderwania
stawow i wiezadel stawu skokowego i poziomu stopy, zwichniecia, skrecenia i naderwania stawoéw wiezadel na
poziomie szyi, wewnetrznego uszkodzenia stawu kolanowego z uszkodzeniem wiezadel, stluczenia klatki piersiowej,
utraty zebow: dwoch jedynek i dwoch dwojek. Na skutek doznanych obrazen przebywal na zwolnieniu lekarskim
przez okres 5 miesiecy, caly czas jednak mimo kontynuowania rehabilitacji, odczuwa skutki wypadku. Wystapil zatem
bezposrednio do (...) Spotki Akeyjnej w W. o wyplate $wiadczenia. Ubezpieczyciel ustalil pierwotnie 2% uszczerbek na
zdrowiu, nastepnie po zlozeniu przez K. S. odwolania od decyzji, ostatecznie ustalil 6% uszczerbek na zdrowiu powoda
w oparciu o tabele. Tymczasem - zdaniem K. S. - ubezpieczyciel zgodnie z tabela winien byl ustali¢ 35% uszczerbek
na zdrowiu, przy czym 1% to kwota 552,00z}, a zatem odszkodowanie winno wynie$¢ 16.008,00 zt (35%x 552,00 z}).
Nadto wskazal, ze zostala mu wyplacona suma stanowiaca iloczyn 6% uszczerbku na zdrowiu i kwoty 552,00 zl, a
zatem kwota 3.312,00 zl.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. —
reprezentowany przez fachowego petnomocnika — wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze K. S. z zakladem ubezpieczen lgczyla umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego,
obejmujaca miedzy innymi $wiadczenie z tytulu nieszczesliwego wypadku powodujacego trwaly uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego. Suma ubezpieczenia okre$lona byta w umowie na kwote 12.000,00 zl, a 1% uszczerbku
na zdrowiu stanowil 2% sumy ubezpieczenia. Do umowy tej zastosowanie mialy ,,Ogolne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem” zatwierdzone Uchwala nr UZ/86/2004 Zarzadu (...) na (...) Spotki Akcyjnej z dnia
3 marca 2004r., ze zmianami zatwierdzonymi Uchwalg nr UZ/145/2009 z dnia 14 maja 2009r. oraz Uchwalg
nr UZ/19/2011 z dnia 24 stycznia 2011 r. Przyznal réwniez okoliczno$¢, iz w dniu 02.09.2012 r. doszlo do
zdarzenia, z ktérego K. S. wywodzi roszczenie. Wskazal takze, ze okoliczno$cia bezsporng jest fakt, iz w nastepstwie
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, po dokonaniu analizy dokumentacji przedstawionej przez K. S.
oraz na podstawie opinii sporzadzonej przez lekarza orzecznika, przyznane zostalo powodowi §wiadczenie w lgcznej
wysokosci 3.312,00 zl. Jego wysoko$é byla zgodna z umowa wiazaca strony, tj. z przywolanymi wyzej ogoélnymi
warunkami grupowego ubezpieczenia oraz tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu (...) na
(...) S.A., stanowiaca zalacznik do ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym zadanie K. S.
bylo bezzasadne.

W pi$mie procesowym z dnia 24 czerwca 2014 r. K. S. wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie domagania
sie ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 35%, albowiem ubezpieczyciel nie wzigl pod uwage szeregu
obrazen, ktorych doznal, takich jak: utrata zebow, uraz kregostupa na odcinku szyjnym i urazu stawu skokowego, jak
rowniez zanizyt doznany przez niego uszczerbek na zdrowiu, gdy tymczasem winien by¢ uksztalttowany na podstawie
nastepujacych punktéw tabeli norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu:

1. pkt. 21g — calkowita utrata czterech zebow siekaczy — 3% uszczerbku za kazdy zab, a zatem lacznie 12%,
2. pkt. 55a — uraz czeSci miekkich klatki piersiowej — 1-5% uszczerbku,
3. pkt. 89 — uszkodzenie kregostupa w odcinku szyjnym — 1-50% uszczerbku,

4. pkt. 156 — skrecenia i zwichniecia stawu kolanowego z uszkodzeniem aparatu wiezadlowo — stawowego —
w zalezno$ci od ograniczenia ruchéw, stabilno$ci stawu, wydolnoSci statyczno — dynamicznej konczyny — 1-40%
uszezerbku,

5. pkt. 163 — uszkodzenie stawu goleniowo — skokowego i/lub skokowo pietowego skrecenia, sttuczenia, uszkodzenia
wiezadel, torebki, uszkodzenia tkanek miekkich, blizny — w zalezno$ci od znieksztalcen, funkcji stopy, zmian wtérnych
iinnych powiklan 1-20% uszczerbku.

Nadto argumentowal, ze wskutek wypadku, na klatce piersiowej doznal obrazen w postaci rozleglego krwiaka, ktory
byl widoczny przez okolo 2 miesiace, za$ uraz kregostupa szyjnego ujawnil sie po wypadku w postaci intensywnego
bolu, zaburzen widzenia i dretwienia rak, w zwigzku z czym nosil kolierz przez okres 2-3 miesiecy, a bole sa nadal
okresowo odczuwalne. Poza tym uraz kolana rowniez wiazat sie z bélem, opuchlizng i jego niestabilnoScia, dlatego po
odrzuceniu kul nosil stabilizator kolana przez 3 miesiace. Do chwili obecnej K. S. odczuwa bodl i jego niestabilnoéc.
W zwigzku natomiast z urazem stawu skokowego nosil gips przez okres 3 miesiecy, a po jego zdjeciu korzystal
z prywatnych rehabilitacji. Wciaz jednak odczuwa bél przy chodzeniu. Nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniami
pozwanego, iz 1% uszczerbku na zdrowiu stanowi 2% sumy ubezpieczenia, albowiem zaréwno z polisy, jak i pism
ubezpieczyciela wynikalo, ze 1% uszczerbku stanowil 4,6% sumy ubezpieczenia, tj. kwote 552,00 zk.



Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanego ubezpieczyciela przyznat okoliczno$¢, iz zgodnie
z polisa 1% uszczerbku na zdrowiu stanowi 4,6% sumy ubezpieczenia, co stanowi kwote 552,00 zl.

Ostatecznie precyzujac swoje stanowisko, co do procentowego uszczerbku na zdrowiu, w pi$mie z dnia 30 listopada
2015T. K. S. o$wiadczyl, ze za utrate 4 zebo6w domaga sie przyznania 4% uszczerbku za jeden zab, a zatem lacznie 12%
zgodnie z pkt. 21 g tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Przychylil sie rowniez do opinii
bieglego ortopedy, ktory ustalil uraz skretny kregostupa szyjnego na poziomie 5% zgodnie z pkt. 95b tabeli i skrecenie
stawu kolanowego lewego na poziomie 5% zgodnie z pkt. 156b. Lacznie zatem ustalony przez bieglych uszczerbek
winien wynie$¢ 22%, co po pomnozeniu przez kwote 552,00 zl dalo kwote 12.144,00 zl, ktérej zasadzenia ostatecznie
domagal sie wskazujac, ze w zadaniu nalezaloby réwniez uwzglednié sume wyplacona przez ubezpieczyciela tytulem
6% uszczerbku na zdrowiu.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. K. S. podtrzymal zadanie zasadzenia kwoty 16.008,00 zl, o§wiadczajac ze nie
cofa powodztwa w zadnej czesci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. S. w dniu 02 wrzes$nia 2013 r. jadagc samochodem osobowym marki R. z K. do S. ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu, wskutek ktérego doznal obrazen ciala w postaci: urazu klatki piersiowej, stawu skokowego i stawu
kolanowego lewego. Ze wzgledu na bolesno$¢ okolicy stawu skokowego, noge unieruchomiono za pomoca szyny
gipsowej. Zlecono mu zazywanie lekdw przeciwbolowych oraz kontrole w Poradni Urazowo — Ortopedycznej za 10
dni. (bezsporne), a nadto:

dowod: kopia karty leczenia szpitalnego — k. 47, historia choroby Wojewoddzkiego Szpitala (...) —
k. 106, zeznania swiadka R. S. — k. 107.

Powdd po wypisaniu ze szpitala podjal dalsze leczenie, poczatkowo w Samodzielnym Publicznym ZOZ Poradni
Rejonowej przy ul. (...) w S., gdzie lekarz stwierdzit u niego utrate zeba — jedynki lewej i pekniecie jedynki prawe;j.
Nastepnie z uwagi na dretwienie i mrowienie rak otrzymal skierowanie do lekarza neurologa. Wizyte ta odbyt w dniu
13.09.2013 1. prywatnie. Z powodu boélu, obrzeku kolana lewego udal sie roéwniez do lekarza ortopedy do Poradni
chirurgii urazowo — ortopedycznej przy ul. (...), gdzie otrzymal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — ¢wiczenia
indywidualne specjalne, krioterapie, masaz wirowy. Korzystal z prywatnych zabiegow fizjoterapeutycznych. Przez
caly okres leczenia z uwagi na zalozona szyne gipsowa chodzil o kulach. Nosil rowniez kolhierz miekki J.. Lekarz
stomatolog, do ktérego udal sie w dniu 17.01.2014 r. stwierdzit wybite zeby 11 i 21 po uderzeniu, w zwigzku z czym
wykonano proteze tychze zeboéw. Na zwolnieniu lekarskim przebywal 6 miesiecy. (bezsporne), a nadto:

dowdéd: informacja dla lekarza kierujgcego wystawiona przez lekarza neurologa J. S. — k. 95,
historii choroby Samodzielnego Publicznego ZOZ Poradni Rejonowej przy ul. (...) w S. — k. 102 1
akta szkody, historia zdrowia i choroby z Poradni chirurgii urazowo — ortopedycznej przy ul. (...) -
k. 100, karta choroby Poradni stomatologicznej — k. 98, historia choroby gabinetu neurologicznego
lek. J. S. — k. 104, zeznania s$wiadka R. S. — k. 107, faktury za zabiegi fizjoterapeutyczne — akta
szkody).

Powoda K. S. z pozwanym (...) Zakladem (...) na (...) Spotka Akcyjng w W. laczyta umowa grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...). Umowa tg zostalo objety trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany nieszcze$liwym
wypadkiem, gdzie kwota §wiadczenia z tytulu 1% trwalego uszczerbku zostala ustalona na kwote 552,00 zl, natomiast
suma ubezpieczenia wyniosta 12.000,00 zl.

Integralna cze$¢ tej umowy stanowily Ogdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Zgodnie z § 2 Owu trwaly



uszczerbek na zdrowiu zdefiniowany zostal jako trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu
lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub uktadu lub upo$ledzeniu jego funkcji.

Zgodnie z § 3 ogbdlnych warunkéw dodatkowego ubezpieczenia grupowego przedmiotem ubezpieczenia byto zdrowie
ubezpieczonego, natomiast zgodnie z § 5 ubezpieczyciel wyplaca §wiadczenie w przypadku wystapienia trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent
sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Natomiast z § 16 ust. 2 wynikalo, ze (...) S.A. decydowalo o uznaniu roszczenia z tytulu trwalego uszczerbku na
zdrowiu oraz jego stopniu (procencie) na podstawie dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1, tj. zgloszeniu roszczenia,
dokumentacji medycznej potwierdzajacej trwaly uszczerbek na zdrowiu i innych dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia zasadno$ci roszczenia, opinii lub orzeczenia wskazanego przez siebie lekarza orzecznika oraz
ewentualnie wynikoéw zleconych przez siebie badan medycznych.

W § 18 ust. 5 wskazano, ze przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczyciel stosowat
Tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéra stanowila zalacznik do ogélnych warunkow
ubezpieczenia. (bezsporne), a nadto:

dowéd: kopia indywidualnego potwierdzenia objecia grupowym ubezpieczeniem pracowniczym
typu P (...) k. 15 i verte, kopia Ogélnych warunkéow dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwvym
wypadkiem - k. 50 i verte, kopia tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu
— k. 51 — 56 i verte).

K. S. dokonal zgloszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu w dniu 27.01.2014 r. Decyzja z dnia 28.01.2014 r. przyznano
powodowi K. S. Swiadczenie z tytulu 2% uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1.104,00 zl, gdzie kwota §wiadczenia za
1% uszczerbku stanowila 4,6% kwoty ubezpieczenia opiewajacego na 12.000,00 zl. Powdd odwolal sie od tejze decyzji
na skutek czego ubezpieczyciel dokonat weryfikacji swojego stanowiska i przyznal mu dodatkowo $§wiadczenie z tytulu
4% uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2.208,00 zl.

dowéd: druk zgloszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu — akta szkody, decyzja z dnia 28.01.2014
r. — k. 57, decyzja z dnia 17.02.2014 r. k. 58).

Na skutek przeprowadzonej przez lekarza orzecznika zakladu ubezpieczen analizy dostarczonej przez powoda
dokumentacji medycznej, pierwszym zaocznym orzeczeniem lekarskim ustalono stopien trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda, przyznajac: 1% z tytulu stluczenia klatki piersiowej ze strony prawej z zespolem bélowym wedlug
pkt. 55A tabeli, 1% z tytulu urazu sthuczenia okolicy kolanowej lewej z zespolem bolowym wedlug pkt. 157 A tabeli. Po
zlozeniu odwolania od decyzji ubezpieczyciela lekarz orzecznik dokonal weryfikacji ustalonego uszczerbku na zdrowiu
i przyznal powodowi dodatkowo 2% z tytulu skrecenia kregostupa szyjnego z zespotem bolowym wedlug pkt. 89a
tabeli i 2 razy po 1% z powodu utraty zebdw siekaczy szczeki gornej wedlug pkt. 21c tabeli. Z tytulu stluczenia stawu
skokowego lewego nie przyznano zadnego uszczerbku.

dowod: zaoczne orzeczenia lekarskie — k. 48 - 49, akta szkody.

W wyniku wypadku z dnia 02.09.2012 r. powdd nie doznal uszkodzen ukladu nerwowego centralnego ani
obwodowego, w zwigzku z czym nie ustalono z tego tytulu uszczerbku na zdrowiu, a wszystkie zglaszane przez niego
dolegliwos$ci odcinka szyjnego kregostupa mialy charakter ortopedyczny.

dowdd: opinia bieglego neurologa J. N. — k. 120-121.

Na podstawie dokumentacji stomatologicznej z dnia 17.01.2014 r. oraz przeprowadzonego badania zewnatrzustnego
stwierdzono u powoda utrate na skutek uderzenia dwoch zebéw - gornych jedynek: 111 12, co stanowilo 6% trwalego
uszczerbku na zdrowiu ustalonego na podstawie pkt. 21 wedlug tabeli norm procentowej oceny trwalego uszczerbku na



zdrowiu, stanowiacej zalacznik do ogdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwatego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (...) na (...) Spolki Akcyjnej
w W.. Nie stwierdzono natomiast by na skutek wypadku z dnia 02.09.2013 r. doszlo do usuniecia przez lekarza
stomatologa dwoch bocznych siekaczy u powoda. Na usuniecie kazdego zeba, jako na zabieg naruszajacy ciaglosc
powlok ciala wymagana jest pisemna zgoda pacjenta na zabieg, a takowej nie ma w dokumentacji stomatologicznej
powoda. Biorgc zatem pod uwage stan kliniczny jamy ustnej powoda mozna bylo przyja¢, ze prawdopodobnie doszto
do samoistnej utraty zebéw z powodu ich rozchwiania, bedacego wynikiem zaawansowanej choroby przyzebia i
przeciazenia zebéw wynikajacego z brakéw wielozebowych.

dowéd: opinia bieglej stomatolog S. W. — k. 134 -136, opinia uzupelniajqgca bieglej stomatolog — k.
208 -2009.

U powoda nie stwierdzono trwalego uszczerbku z powodu sttuczenia klatki piersiowej, doznal on natomiast 5%-
ego uszczerbku ocenionego wedlug pkt. 156 B tabeli norm, stanowiacej czeS¢ umowy ubezpieczenia, z powodu
skrecenia stawu kolanowego lewego, skutkiem czego bylo wystapienie niestabilno$ci pobocznej I1 i tylnej I. Nadto
stluczenie stawu skokowo — goleniowego lewego powiklane zespolem neurowegetatywnym ( (...)) zakwalifikowano
do uszczerbku dlugotrwalego, poniewaz dolegliwo$ci utrzymywaly sie pomimo prowadzonego leczenia przez ponad
5 miesiecy, ktory to okres jest graniczny dla mozliwoéci zakwalifikowania urazu jako dtugotrwaly, badz nie i z tego
tytulu ustalono wysoko$é uszezerbku na zdrowiu w wysoko$ci 2%, zgodnie z pkt. 163a tabeli norm (...). Zespél
neurowegetatywny leczony trwa okolo roku, za$ nieleczony do 2 lat i moze mie¢ zejécie z powaznym ubytkiem funkcji,
u powoda trwal ponad 5 miesiecy, jednak prowadzone skrupulatnie obcigzajace leczenie okazalo sie skuteczne. Nie
stwierdzono réwniez trwalego uszczerbku z powodu urazu kregostupa szyjnego, albowiem pierwszy wpis dotyczacy
dolegliwo$ci bélowych tego odcinka kregostupa widnial w dokumentacji medycznej powoda dopiero w dniu 12.12.2013
r., czyli w trzy i pot miesiaca po wypadku, zatem nie pozostawal w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12.09.2013 1.

dowéd: opinia bieglego ortopedy M. K. — k. 170 — 172, opinia uzupelniajqgca bieglego M. K. — k. 214,
opinia bieglego K. Z. — k. 251 — 254, opinia uzupelniajaca bieglego K. Z. — k. 272).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Niewatpliwym jest, iz materialno — prawnej podstawy zadania pozwu nalezy upatrywaé¢ w brzmieniu art. 805 § 1
k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu osobowym, $§wiadczenie zakladu ubezpieczen polega, za§ w
szczegblnoSci na zaplacie umowionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2 pkt 2).

Powyzsza ustawowa definicja umowy ubezpieczenia zwlaszcza ubezpieczenia osobowego, z ktora to forma bez
watpienia mamy do czynienia w niniejszej sprawie, pozwala wyloni¢ dwustronne zobowigzania stron umowy, a
mianowicie po stronie ubezpieczonego, wzglednie ubezpieczajacego bezwarunkowy obowiazek uiszczenia skladki, zas
po stronie ubezpieczyciela obowigzek wyplaty Swiadczenia, uzalezniony od zajScia przewidzianego umowa zdarzenia
losowego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz obowigzek Swiadczenia ubezpieczyciela powstaje dopiero z chwila
ujawnienia sie zdarzenia przewidzianego umowg stron.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne — oparte w tym zakresie na okoliczno$ciach bezspornych - pozwalaly
ustali¢, iz doszlo do zdarzenia drogowego w dniu 02.09.2013 r. wskutek ktérego powdd K. S. doznal obrazen ciala.
Niewatpliwie rowniez powod podlegal grupowemu ubezpieczeniu pracowniczemu Typu P (...), ktérego ochrong
objete bylo zdrowie powoda, a takze szkody powstale z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem, gdzie suma ubezpieczenia wynosila 12.000,00 zl, za$ 1% trwalego uszczerbku stanowila



kwota 552,00 zl, czyli 4,6% sumy ubezpieczenia. Bezsporne bylo réwniez, ze pozwany wyplacil powodowi kwote
3.312,00 zl z tytulu stwierdzenia 6% uszczerbku na zdrowiu.

Dla powstania po stronie pozwanej obowigzku $wiadczenia, konieczne bylo zaistnienie zdarzenia, ktdérego
konsekwencja bylo powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego jego normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c., za$ wysoko$¢ Swiadczenia determinuje procentowe okre§lenie tegoz uszczerbku. W tym zakresie
decydujace znacznie ma tre$¢ wigzacej strony umowy, z ktoérej wynikalo, ze stawka odszkodowania za 1% trwalego
uszezerbku na zdrowiu wynosi 552,00 zl.

Skoro zatem strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z 12.09.2013 r.
ustaleniu podlegalo w pierwszej kolejnosci, czy doszto u powoda w wiekszym zakresie, niz stwierdzony w decyzjach
ubezpieczyciela, trwalego uszczerbku na zdrowiu, a nastepnie w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia w tym
zakresie, ustalenie wysoko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powdd. Jak bowiem wynika, z ogélnych
warunkow ubezpieczenia stanowiacych integralng cze$¢ umowy, zakresem ubezpieczenia objete bylo wystapienie u
ubezpieczonego trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem zaistnialym w okresie
odpowiedzialnoéci (...) S.A. wW..

Stanowczego podkres§lenia w tym miejscu wymagato, ze w mys$l ogbélnej zasady wyrazonej w art. 6 kc ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca
procedura cywilng nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron
i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi stlowy sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci spornych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 kpc). Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc ) spoczywa na tej stronie, ktéra z faktéw
tych wywodzi skutki prawne.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w ramach zakres§lonych wnioskami dowodowymi stron, a takze z
urzedu w zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych, Sad doszedt do przekonania, ze
powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci, bowiem wysoko$¢ uszczerbku doznanego przez powoda na skutek
wypadku byta inna, anizeli ustalona przez ubezpieczyciela.

W zakresie uszczerbku na zdrowiu o charakterze stomatologicznym przekonanie powyzsze Sad opart na dowodzie z
pisemnych opinii bieglego sadowego stomatologa S. W..

Analizujac w pierwszej kolejnoéci uszczerbek stomatologiczny Sad zwazyl, iz pozwany ustalil z tego tytulu 2%
uszczerbek na zdrowiu w oparciu o pkt. 21c tabeli norm procentowej oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu,
przyznajac po 1% za kazdy utracony zab. Wobec twierdzen powoda, iz na skutek wypadku utracit on nie dwa, a
cztery zeby szczeki gornej, Sad dopuscil w tym zakresie dowdd z opinii bieglego stomatologa S. W., ktora stwierdzila,
na podstawie dokumentacji stomatologicznej z dnia 17.01.2014 r. oraz przeprowadzonego badania zewnatrzustnego
utrate na skutek uderzenia dwoch zebéw - gbérnych jedynek: 11 i 12, co skutkowalo ustaleniem przez biegla 6%
trwalego uszczerbku na zdrowiu na podstawie pkt. 21 tabeli norm procentowej oceny trwalego uszczerbku na
zdrowiu, stanowigcej zalacznik do ogblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (...) na (...) Spotki Akeyjnej w
W.. Opinia ta zostala zakwestionowana przez powoda, ktéry wskazywal, ze uszczerbek ten winien zosta¢ wyliczony w
oparciu o pkt. 21 g tabeli, a nadto iz skladal w postepowaniu likwidacyjnym zaswiadczenie stomatologa w przedmiocie
utraty czterech zebdw, czego zreszta nie kwestionowat w postepowaniu likwidacyjnym inny ubezpieczyciel. ROwniez
pelnomocnik pozwanego kwestionowal ustalenia bieglej twierdzac, iz sa one bez znaczenia, albowiem mimo ustalenia
przez nig uszczerbku, to jednak nie wigze sie on $ciéle z wydarzeniem z dnia 12.09.2013 r.

Na podstawie dowodu z opinii pisemnych bieglej stomatolog, ktéra odniosla sie do skladanych zarzutéw oraz w
oparciu o dokumenty zlozone w aktach sprawy, Sad doszedl do wniosku, iz utrata zeboéw siekaczy gornych 11 i 21
u powoda miala zwigzek z zaistnialym wypadkiem. Wprawdzie ze zlozonej do akt sprawy dokumentacji medycznej



wynikalo, ze powo6d stawit sie na wizyte lekarska do stomatologa dopiero w dniu 17.01.2014 r. (na ktéra to okolicznosé
wskazywala rowniez biegla), a z zapisdéw historii choroby lekarza stomatologa wynikalo, ze utrata zebéw nastapila na
skutek uderzenia, to jednak za okolicznoS$cig ta przemawiaja zeznania §wiadka R. S., ktéry wskazal, ze po wypadku
powdd stracil jedna jedynke, a druga sie ruszala wskutek czego musiala zostaé usunieta.

Nadto istotne znaczenie mialo w tej kwestii samo uznanie tej okolicznoSci przez pozwanego, czemu dat wyraz w
wydanej decyzji ustalajacej wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu doznanego u powoda w tym zakresie. Wprawdzie inaczej
zakwalifikowal utrate tych zeb6w na podstawie tabeli norm procentowej oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu, to
jednak wyplacil z tego tytulu odszkodowanie.

Sad uznal za nieuwodnione twierdzenia powoda o utracie czterech zeboéw na skutek kolizji. Jak wynikalo z uznanej
przez Sad za wiarygodna, fachowg i logiczna, uzupelniajgcej opinii pisemnej biegtej S. W. /k. 209/, zaoferowane przez
powoda jako dowody dokumenty medyczne nie potwierdzaly faktu usuwania zebow siecznych bocznych oraz brak
bylo danych dla okre§lenia przyczyny utraty zebow siekaczy bocznych. Stan kliniczny jamy ustnej powoda wskazywal
na prawdopodobna samoistng utrate zebéw z powodu rozchwiania bedgcego wynikiem zaawansowanej choroby
przyzebia i przeciazenia zebow wynikajacego z brakow wielozebowych.

W konsekwencji Sad oparl sie na powyzszej opinii ustalajac, ze powod utracil z powodu uderzenia 2 siekacze centralne
gorne, co stanowilo 6% trwalego uszczerbku na zdrowiu na podstawie pkt 21 tabeli norm procentowych. Uszczerbek
ten byl zatem o 4% wyzszy anizeli ustalony przez ubezpieczyciela.

Z kolei w oparciu o opinie bieglego neurologa J. N. ustalono, iz powo6d nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wyniku wypadku z dnia 02.09.2012 r. ze strony ukladu nerwowego centralnego ani obwodowego.

Przystepujac do oceny wysoko$ci uszezerbku natury ortopedycznej Sad zwazyl, ze w toku calego postepowania po
kolizji lekarze odmiennie oceniali wysoko$¢ doznanych uszczerbkow. W toku postepowania likwidacyjnego lekarz
orzecznik (...) uznal uszczerbek w obrebie kolana (1%) oraz kregostupa szyjnego (2%). Powdd ostatecznie zadal
ustalenia uszczerbku w wysokoéci po 5% za w/w urazy.

Z opinii bieglych ortopedéw M. K. oraz W. Z. wynikalo, zZe odmiennie oceniali rodzaje i wysokoéé uszczerbkow. Biegly
ortopeda M. K. zaopiniowal, iz pow6d doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5% z tytutu skrecenia
stawu kolanowego lewego zgodnie z pkt. 156 B tabeli norm procentowej oceny trwatego uszczerbku na zdrowiu, co
skutkowalo niestabilno$cia poboczng IT i tylng I oraz w wysokos$ci 5% z powodu pourazowego zespotu korzonkowego.

Z kolei biegly ortopeda WlodzimierzZychlifski przyjal 2% uszczerbek na zdrowiu zgodnie z pkt. 163 a tabeli norm
procentowej oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu, z tytulu stluczenia stawu skokowo — goleniowego lewego
powiklane zespolem neurowegetatywnym ( (...)), albowiem jak wyjas$nil biegly w swojej opinii dolegliwo$é zwigzana
z tym uszkodzeniem, pomimo prowadzonego leczenia, utrzymywala sie u powoda przez ponad 5 miesiecy, ktory to
okres byl graniczny dla mozliwoéci zakwalifikowania lub nie tego urazu jako uszczerbku na zdrowiu.

Zadna z powyzszych opinii nie stanowila podstawy do przyznania wyiszego - anizeli przyjal to pozwany w
postepowaniu likwidacyjnym - trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu stluczenia klatki piersiowej u powoda. Sad
uznal, ze powod nie wykazal, by decyzja pozwanego o ustaleniu z tego tytulu uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1%
w oparciu o pkt. 55A tabeli norm procentowej oceny trwalego uszczerbku na zdrowiu byla zanizona.

Przystepujac do oceny wiarygodno$ci opinii bieglych Sad zwazyl, iz laczaca strony umowa ubezpieczenia postugiwata
sie dla okreSlenia wysokoSci uszczerbku tabelami, w ktorych przyjeto pewna rozpieto$¢ oceny uszczerbku,
pozostawiajac ocene jego wysokoSci lekarzowi. Umowa dotyczyla oceny niemajgtkowej szkody na zdrowiu
ubezpieczonego w postaci krzywdy, pozostawiajac margines indywidualnej ocenie lekarza badajacego powoda.
Wyrazem istniejacej rozpietosSci ocen uszczerbku wynikajacego z tabeli byly réwniez odmienne opinie bieglych
ortopedow w niniejszym postepowaniu, ktore réznily sie w zakresie wnioskéw zar6wno miedzy soba, jak i wobec oceny
lekarza orzecznika (...) w postepowaniu likwidacyjnym.



W mys$l art. 322 kpc jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Analizujac wszystkie ujawnione w postepowaniu okoliczno$ci sprawy Sad zwazyl, iz nie bylo spornym w niniejszym
postepowaniu, ze uszczerbek dotyczyl kolana powoda. Strona pozwana uznala ten uraz, przyznajac z tego tytulu 1%
uszczerbku.

Z opinii pisemnej biegltego M. K. /k. 172 akt/ wynikalo, ze pow6d doznal 5%-ego uszczerbku ocenionego wedlug pkt.
156 B tabeli norm, stanowigcej cze$¢ umowy ubezpieczenia, z powodu skrecenia stawu kolanowego lewego, skutkiem
czego bylo wystapienie niestabilno$ci pobocznej IT i tylnej I.

Do opinii tej pozwany nie zlozyl zastrzezen. Na rozprawie pelnomocnik pozwanego zarzucil natomiast, ze biegly nie
byl bezstronny, bowiem w przeszloSci biegly byt orzecznikiem (...). Odnoszac sie to tego zarzutu pozwanego, biegly
o$wiadczyl, iz od 5 lat nie jest orzecznikiem (...) i nie laczy go z zadnym TU umowa lojalnoSciowa.

Majac na wzgledzie rodzaj podnoszonych przez strony zastrzezen, Sad dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego
ortopedy — W. Z., ktéry w pisemnej opinii /k.253-254/ nie potwierdzil trwalego uszczerbku zwigzanego z kolanem, ani
wskazanego przez bieglego M. K. uszczerbku z tytulu zespolu korzonkowego. Stwierdzil natomiast stluczenie stawu
skokowo — goleniowego lewego powiklane zespotem neurowegetatywnym ( (...)), zakwalifikowane do uszczerbku
dlugotrwalego, poniewaz dolegliwo$ci utrzymywaly sie pomimo prowadzonego leczenia przez ponad 5 miesiecy,
ktory to okres jest graniczny dla mozliwo$ci zakwalifikowania urazu jako dlugotrwaly, badz nie i z tego tytutu ustalil
wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu w wysokosci 2%, zgodnie z pkt. 163a tabeli norm (...). Biegly wskazal, ze zespol
neurowegetatywny leczony trwa okoto roku, za$ nieleczony do 2 lat i moze mie¢ zejécie z powaznym ubytkiem funkcji,
u powoda trwat ponad 5 miesiecy, jednak prowadzone skrupulatnie obciazajace leczenie okazalo sie skuteczne.

Do opinii bieglego W. Z. pozwany nie zlozyt zadnych zastrzezen, ani nie powolal dowodéw mogacych podwazyé
wiarygodno$c¢ tej opinii.

Przystepujac do oceny w/w opinii Sad ustalil, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz powod doznal uszczerbku
w obrebie kolana. Przyznala to strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego, kwalifikujac uszczerbek z tego
powodu na 1%. Na podstawie opinii bieglego M. K., przeciwko ktérej pozwany nie przeprowadzil przeciwdowodu,
nie podnoszac merytorycznych zarzutdéw, Sad ustalil, ze uszczerbek z tego tytulu winien wynie$¢ 5%, a zatem o 4%
wiecej, anizeli przyznal to pozwany. Opinia bieglego ortopedy w tym zakresie zostala oceniona przez Sad jako fachowa
ilogiczna, a w konsekwencji stanowila podstawe do ustalenia 5% uszczerbku w obrebie kolana.

Z kolei na podstawie niekwestionowanej przez pozwanego opinii bieglego ortopedy W. Z. Sad ustalil, ze pow6d doznal
nadto 2% uszczerbku z tytutlu sthuczenia stawu skokowo-goleniowego powiklanego zespolem (...), na podstawie pkt
163a tabeli. Sad stwierdzil, ze sporzadzona w zakresie omawianego uszczerbku opinia byla rzetelna i wiarygodna.
Biegly w sposob przekonujacy uzasadnit swoje stanowisko wskazujac przeprowadzone czynnosSci i dokumenty na
ktorych sie oparl. Proces dochodzenia biegltego do wnioskéw stanowigcych konkluzje opinii dotyczaca sthuczenia stawu
skokowo-goleniowego byt przedstawiony w sposéb logiczny i nie budzacy watpliwosci Sadu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad doszed}l do wniosku, iz powo6d zdolal wykazac w niniejszej sprawie, iz doznat
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 0 10% wyzszego, niz ustalony przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego. Sad przyjal, ze powdd doznal uszezerbku w wysokosci 5% z tytulu skrecenia stawu kolanowego lewego
ipomniejszyl go o ustalony 1% uszczerbek z tego tytulu ustalony przez pozwanego (5% - 1% = 4%), nastepnie przyjal 6%
uszczerbek z tytulu utraty dwoch siekaczy szczeki gornej powoda ustalony przez biegla stomatolog, od ktorego odjal 2%
uszczerbku przyznanego z tego tytutu przez pozwanego (6% - 2%= 4%) oraz ustalil za biegtym K. Z., iz pow6d doznat
2% uszczerbku z tytulu stluczenia stawu skokowo — goleniowego lewego powiklane zespolem neurowegetatywnym (
(...)), gdy za$ pozwany z tego tytutu nie ustalil uszczerbku na zdrowiu (4% + 4% + 2% = 10%).



Biorgc zatem pod uwage, ze zgodnie z zapisami umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P (...) 1%
stwierdzonego trwalego uszczerbku na zdrowiu odpowiadat kwocie 552,00 zl przy sumie ubezpieczenia 12.000,00 zl,
wysoko$é odszkodowania z tytulu 10% uszczerbku wyniosla 5.520,00 zl, o czym Sad orzekl jak w pkt. I wyroku na
podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach jak w pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac powoda kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwana oraz poniesionymi przez Skarb Panstwa. Biorac bowiem pod uwage wynik sprawy
nalezalo stwierdzié, iz przegral on sprawe w 65,52%, co skutkowaloby koniecznos$cia zwrdcenia pozwanemu czeéci
kosztow postepowania. W ocenie Sadu za przyjetym rozwiazaniem przemawial szczegblny charakter zgloszonego
roszczenia. Przy ocenie, iz jest to wypadek szczegdlnie uzasadniony nie mozna byto poming¢ okolicznosci, iz roszczenie
okazalo sie stlusznym co do zasady, za$ ocenny charakter miernikow wysokoSci uszczerbku, wyrazajacy sie w
odmiennym jego ustaleniu przez ré6znych lekarzy, przemawialy za przyjeciem, ze pow6d miat uzasadnione podstawy
do subiektywnego przekonania o stusznoéci swego zadania, rowniez w zakresie dotyczacym wysoko$ci dochodzonego
z tytulu odszkodowania naleznoéci. Za przyjetym rozwigzaniem przemawiala takze sytuacja materialna powoda,
legnaca u podstaw czeSciowego zwolnienia go od kosztow sadowych. W takiej sytuacji obciazenie powoda kosztami
procesu cze$ciowo pozbawiloby przyznanego przez Sad odszkodowania waloru ekonomicznie odczuwalnej wartosci.
Zdaniem Sadu powyzsze uzasadnialo zastosowanie art. 102 k.p.c.

O kosztach w pkt. IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych i nakazal §ciggnac¢ od pozwanego wydatki, ktére poniost Skarb Panistwa na opinie bieglych
biorgc pod uwage, ze powdd uiscil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 200,00 zl. W konsekwencji
Sad nakazal Sciggnaé od pozwanego kwote 276,18 zl tytulem czeéci oplaty, ktorej powdd nie mial obowigzku uiszcezac
jako osoba zwolniona od kosztow sadowych i kwote 740,- zt tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa na poczet opinii bieglych, ktore to koszty Sad rozliczyl biorac pod uwage, ze pozwany przegral proces w 34,48
%. Lacznie za$ na poczet wynagrodzenia bieglych Skarb Panstwa wydatkowal tymczasowo kwote 2.146,17 zl, bowiem
tylko cze$c wynagrodzen pokryta zaliczka powoda w wysokosci 200,- zl.



