Sygn. aktIC 1273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Leborku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Sobczak -Michalak

Protokolant: sekr. sadowy Alicja Kolsut

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Leborku
sprawy z powédztwa A. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Sp.z.0.0. z siedziba w R. na rzecz powoda A. S. kwote 37728,00 z} (trzydziesci siedem
tysiecy siedemset dwadzie$cia osiem zlotych) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od
dnia 16.03.2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp.z.0.0. z siedziba w R. na rzecz powoda A. S. kwote 6704,00 zl (sze$¢ tysiecy siedemset
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zwraca z urzedu z Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leborku na rzecz powoda A. S. kwote 300,00 zl (trzysta
zlotych) tytulem nienaleznie pobranej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 1273/16

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wniost w dniu 30 czerwcea 2016 roku o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. (dalej:
E.-R.) lacznej kwoty 37.728,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 marca 2016 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu sporzadzonym do pozwu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi zalegly nieoptacony
w terminie czynsz z tytutu zawartej w dniu 28 kwietnia 2014 roku umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu tj. zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa, kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow uiszczonej oplaty od pozwu wedlug norm przepisanych.

Poczatkowo niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowania upominawczym. Sad Rejonowy w Leborku w dniu
2 sierpnia 2016 roku wydat nakaz zaplaty przeciwko w.w. pozwanemu zasadzajac dochodzona pozwem kwote - sygn.
akt I Nc 1348/16. Pozwany wniosl sprzeciw w terminie do tego zakre§lonym. Pozwany podniést zarzut niewladciwosci
miejscowej tut. Sadu, nadto zarzut niewaznoSci umowy dzierzawy wobec podpisania jej przez jedynie jednego z



wspotwlasceicieli nieruchomosci. Pozwany wskazal rowniez, iz w umowie nieruchomos$é w sposob niewlasciwy zostala
oznaczona poprzez wskazanie blednego nr ksiegi wieczyste;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2014 roku A. S. dzialajacy w imieniu wlasnym jak i w imieniu i na rzecz malzonki M. S. na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego w tozsamym dniu — nabyl od Skarbu Panstwa -
Agencji Nieruchomosci Rolnych nieruchomoéci rolne polozone w (...) stanowiace:

- dzialke nr (...) o powierzchni 13,4206 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...) oraz
- dzialke (...) o powierzchni 18,4670 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...).

A. S. dzialal w imieniu w.w. matzonki rowniez w okresach wcze$niejszych na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
w formie aktu notarialnego z dnia 30 sierpnia 2013 roku.

W dniu 28 kwietnia 2014 roku A. S. zawarl z spo6lka (...) umowe dzierzawy, ktérej przedmiotem byly nieruchomosci
rolne polozone w (...) stanowigce:

- dziatke nr (...) o powierzchni 13,4206 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi Ksiege Wieczystg o nr (...) oraz
- dzialke (...) o powierzchni 18,4670 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Leborku prowadzi Ksiege Wieczysta o nr (...).
Umowa dzierzawy zostala zawarta na okres od 28 kwietnia 2014 roku do 1 marca 2016 roku.

Strony ustalily roczny czynsz dzierzawny w wysokoSci:

- 75.456 zl platny do 15 maja 2014 roku;

- 37.728 zl platny do 15 maja 2015 roku wraz z otrzymanymi przez wydzierzawiajacego doplatami obszarowymi za
2014 rok;

- 37.728 zl platny do 15 marca 2016 roku wraz z otrzymanymi przez wydzierzawiajacego doplatami obszarowymi za
2015 rok.

Zgodnie z § 8 w.w. umowy spory zwigzane z realizacja niniejszej umowy rozstrzyga¢ ma sad miejsca polozenia
dzierzawionej nieruchomosci.

Wyzej wymienione nieruchomosci zostaly odlaczone od ksiegi wieczystej nr (...) i przylaczone do ksiegi wieczystej nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leborku.

W dniu 17 czerwca 2016 roku A. S. wezwat spolke (...) do zaplaty kwoty 61.157,71 zt w tym kwoty 37.728 z} z tytutu
zaleglego czynszu i kwoty 23.429,71 z tytulu doplat obszarowych za 2015 rok.

W dniu 19 wrzeénia 2016 roku malzonka A. M. S. zlozyla o§wiadczenie w formie pisemnej potwierdzajace umowe
dzierzawy zawarta w dniu 28 kwietnia 2014 roku, a dotyczaca w.w. nieruchomosci rolnych.

(dowdd: odpis KRS k. 7, umowa dzierzawy k. 8-9, wezwanie do zaplaty k. 10, odpis Ksiegi wieczystej k. 23-26, 49-58,
o$wiadczenie k. 36, akt notarialny k.37-42, pelnomocnictwo — akt notarialny k. 43-48).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 3 k.p.c.,, obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach. Ciezar udowodnienia faktow
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Na stronie powodowej spoczywal zatem ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jej



roszczenie, w szczeg6lnodci wykazania, ze dochodzona pozwem kwota pieniezna wobec pozwanego przystugiwala
powodowi. W opinii Sadu, powdd zado$cuczynil w dostatecznym stopniu temu obowiazkowi. Strona powodowa
w toku prowadzonego postepowania sadowego przedlozyla na poparcie powodztwa liczng dokumentacje Zrodlowa
wymagalnego zobowigzania m.in. umowe dzierzawy, oSwiadczenie wspdlmalzonka, pelnomocnictwa udzielone
powodowi do dzialania w imieniu zony, nadto o§wiadczenie malzonka, wezwanie do zaplaty.

Zgodnie z tre$cig 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowoddéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo§¢. W niniejszej sprawie powdd dowiddl, ze przystuguje mu
roszczenie wobec spolki (...). Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do
przyjecia, iz pozwany nie jest zobowiazany wzgledem strony powodowej do Swiadczenia objetego zadaniem pozwu,
tym bardziej, ze w zasadzie nie kwestionowal wymagalno$ci roszczenia i jego wysokos$ci skupiajgc sie na podwazeniu
wazno$ci umowy z tytulu zawarcia jej jedynie przez jednego malzonka, bez waznego umocowania drugiego z
wlascicieli.

Po pierwsze czynno$ci prawna obejmujaca wydzierzawienie nieruchomosci rolnych byta wazna, albowiem dokonano
jej za zgoda drugiego malzonka. Owszem chociaz nie wynika powyzsze wprost z tre$ci umowy dzierzawy to nalezy
wskazaé, ze okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy dzierzawy przesadzajg o tym, ze strona pozwana posiadal
wiedze oraz wszelka dokumentacje na potwierdzenie okolicznosci towarzyszacych po stronie powoda tj. faktu bycia
umocowanym do dzialania w imieniu i na rzecz malzonki M. S.. W tozsamym dniu, przed tym samym notariuszem
w kancelarii notarialnej (przed zawarciem umowy dzierzawy) zostalo udzielone pelnomocnictwo przez M. S. i zostala
nastepnie zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci rolnych. Wkroétce po tym zdarzeniu rowniez w tozsamym dniu tj.
28 kwietnia 2014 roku zostala zawarta umowa dzierzawy z pozwang sp6tka. Umowa dzierzawy zostala przygotowana
przez pozwana, ktéra aby ja opracowaé opierala sie na danych dostarczonych przez powoda w postaci w.w. aktow
notarialnych.

M. S. w dniu 30 sierpnia 2013 roku i w dniu 28 kwietnia 2014 roku udzielila pelnomocnictwa malzonkowi A.
S. do dzialania w jej imieniu w celu m.in. reprezentowania jej w pelnym zakresie w sprawach majatkowych.
Powod zawierajac umowe w dniu 28 kwietnia 2014 roku dzialal w imieniu swoim i Zony na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa przez matzonke. M. S. wazno$¢ umowy dzierzawy dodatkowo potwierdzila w o§wiadczeniu ztozonym
w formie pisemnej w dniu 19 wrze$nia 2016 roku.

Stosownie do tresci art. 37 §2 i § 3 krio wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez
wymaganej zgody drugiego zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka (bezskutecznoé¢ zawieszona
umowy). Druga strona moze wyznaczyé malzonkowi, ktorego strona jest wymagana — odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

W niniejszej sprawie gdyby nawet przyjaé, ze pelnomocnictwo do dzialania w imieniu M. S. bylo niedookreslone w
zakresie mozliwo$ci zawarcia umowy dzierzawy w sposéb wyrazny to z pewnoscia jej o§wiadczenie zlozone w dniu
19 wrze$nia 2016 roku konwalidowalo ta czynno$¢ skutecznie potwierdzajac zawarcie umowy dzierzawy. Wobec za$
braku wykazania przez strone pozwang okoliczno$ci polegajacych na wyznaczeniu terminu o ktérym mowa w art. 37
§ 3 krio nalezy wskazac, iz Sad nie znalazt powodow dla ktérych umowa dzierzawy z dnia 28 kwietnia 2014 roku miala
by¢ niewazna.

Po drugie bezzasadny jest zarzut pozwanego o niewlaéciwym oznaczeniu nieruchomosci rolnych w umowie bowiem
byly one w sposéb jednoznaczny okreSlone poprzez ich nr dzialki, polozenie i powierzchnie, a ponadto nr ksiegi
wieczystej obowigzujacy w dniu zawarcia umowy. Z reszta jak wynika z odpisu aktualnego numeru ksiegi wieczystej
w sposob wyrazny jest tam wskazane z jakiej ksiegi wcze$niej wskazane nieruchomosci rolne zostaly odlaczone. Ich
numery nie pozostawiajg zadnych watpliwos$ci co do okreélenia w sposéb prawidlowy przedmiotu umowy.



Z racji za$, ze umowa dzierzawy nie jest dotknieta sankcja niewazno$ci, zapis wyrazony w § 8 umowy odnoszacy sie
do wlasciwos$ci Sadu pozostaje w mocy.

Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc). Natomiast stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego
oraz Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty wedlug
przepisow o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 kpc).

Nie ulegalo watpliwosci, ze spor wygral powod, poniewaz uwzgledniono w caloéci jej zadanie. W ocenie Sadu, w poczet
kosztoéw procesu, zasadzonych na rzecz powoda, nalezalo zaliczy¢ koszty oplaty sadowej, oplaty skarbowej i koszty
zastepstwa procesowego wynikajace z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku (Dz.U. 2015.1804) w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Wobec za$ uiszczenia przez powoda dwdch oplat sadowych od pozwu, Sad nakazat zwrécic z urzedu oplate sadowa
nienalezng na podstawie art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025 z zm.) — (pkt 3 sentencji wyroku).

SSR Aleksandra Sobczak-Michalak

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji
3. przedlozy¢ z wptywem lub za 21 dni

L., dnia 21 grudnia 2016 roku

SSR Aleksandra Sobczak-Michalak



