Sygn. aktI C 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy w Leborku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Laskowski

Protokolant: sekr. sadowy Natalia Rabczenko

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Leborku
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) SA z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA z siedzibg w S. na rzecz powoda R. P. kwote 26.078,75 (dwadzieScia sze$é tysiecy
siedemdziesiat osiem 75/100) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej (aktualnie 8 %) naliczanymi od dnia
16.10.2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w S. na rzecz powoda R. P. kwote 3.708,70 (trzy tysiace siedemset osiem
70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciggngé od pozwanego (...) SA z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego w Leborku
kwote 711,58 (siedemset jedenadcie 58/100) zlotych tytulem wydatkéw w sprawie;

5. nie obcigza powoda R. P. wydatkami w sprawie.

Sygn. akt I C 156/15

UZASADNIENIE

Powdd R. P.(reprez. przez profesjonalnego pelnomocnika) zlozyl w tut. Sadzie pozew przeciwko (...) SA z siedzibg
w S. - domagajac sie zaplaty kwoty 29.106,60 zlotych (wraz z odsetkami ustawowymi od dn. 16.10.2014 roku do
dnia zaplaty) w zwigzku ze szkodg w samochodzie marki A. (...) o nr rej. (...) oraz zasadzenia kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podano, ze do powstania wskazanej szkody doszlo w wyniku kolizji z dnia 08.05.2014 roku, za$ sprawca
tejze objety byl ochrona ubezpieczeniowa typu OC w ramach umowy zawartej z ww. ubezpieczycielem. Dodano, ze
dotychczas wyplacono jedynie zanizone $wiadczenie w wysoko$ci 22.770,44 zlotych.

Pozwany (...) SA z siedzibg w S.(reprez. przez profesjonalnego pelnomocnika; dalej takze jako: (...)) zadal
oddalenia powddztwa oraz zasadzenia naleznych kosztéw procesu. Potwierdzono przy tym fakt zajécia, przebieg oraz
materialne skutki kolizji opisanej w pozwie, a nadto nie kwestionowano podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.



Podwazano jednocze$nie warto$¢ napraw podana w pozwie oraz pobocznie wskazywano, ze doszlo tu w istocie do
powstania szkody catkowitej /vide: k. 52-54/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08.05.2014 roku w L. doszlo do kolizji drogowej z udzialem nalezacego do R. P. samochodu marki A. (...) o nr
rej. (...) (kierujacy: T. G.) oraz samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego do kierujacego nim S. N.. Przy tym to
S. N. nie zachowal nalezytej ostroznoéci i w konsekwencji doprowadzil do zderzenia pojazdow.

/ bezsporne, dodatkowo dowod: zal. akta szkodowe — k. 1-95/
W chwili ww. kolizji S. N. objety by}l ochrona ubezpieczeniowa typu OC - w ramach umowy zawartej z (...) SA.
/ bezsporne, dodatkowo dowod: zal. akta szkodowe — k. 1-95/

Wskutek opisanej powyzej kolizji doszlo do rozleglego uszkodzenia samochodu marki A. (...) (w tym: lewych
i prawych drzwi bocznych, lewego wzmocnienia bocznego z podluznica, lewego stupka przedniego, przewodu i
zaworu klimatyzacji pokrywy przedniej nadwozia, przedniego lewego blotnika, przedniego pasa, przedniego zderzaka,
prawego i lewego reflektora oraz przednich lamp kierunkowskazu, przeciwmgielnych swiatel przednich, kraty wlotu
powietrza, wahaczy i drazkow reakcyjnych zawieszenia, lewej i prawej tarczy kola przedniego oraz prawego i lewego
przedniego kota).

/bezsporne, dodatkowo dowédd: opinia bieglego sadowego k. 103-125 wraz z opinig uzupekiajaca k. 183-202,
dokumentacja na k. 60-77, a takze dokumentacja w zal. aktach szkody na k. 1-95/

Warto§¢ ww. samochodu przed kolizja wynosila 69.200,00 zlotych, za$ rzeczywisty koszt naprawy tego pojazdu
(przywroécenie do stanu sprzed kolizji wg warto$ci netto, tj. bez uwzglednienia podatku VAT) wynosi 48.849,19 zlotych.

/dowdd: opinia bieglego sadowego k. 103-125 wraz z opinia uzupelniajaca k. 183-202/

Postepowanie likwidacyjne dot. opisanego wcze$niej zdarzenia drogowego z dn. 08.05.2014 roku prowadzone byto
przez (...) SA z siedzibg w W.. W toku tego postepowania - po przeprowadzeniu ogledzin uszkodzonego pojazdu i
wykonaniu kalkulacji naprawy oraz wyceny — wlasciwy Ubezpieczyciel przyznal R. P. odszkodowanie w wysokoSci
22.770,44 zlotych (netto/nie wliczajac VAT, poniewaz pojazd byl zarejestrowany jako Srodek trwaly przedsiebiorstwa
— tu sposéb rozliczenia bezsporny). R. P. odwolal sie od decyzji odszkodowawczej - wzywajgc do zaplaty $wiadczenia
uzupelniajacego (29.106,60 zl wraz z odsetkami). Ubezpieczyciel odmowil jednak przyznania dodatkowej sumy.

/ bezsporne, dodatkowo dowédd: decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 2, odwolanie od decyzji wraz z
prywatng kalkulacja naprawy na k. 22-42, pismo z k. 43-44, dokumentacja na k. 60-77, a takze dokumentacja w zal.
aktach szkodowych na k. 1-95/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powb6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej cze$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie pozostawal w istotnej czeSci
bezsporny. Jak wynikalo bowiem z treéci odpowiedzi na pozew, Pozwany uznal swa odpowiedzialnoéc co do zasady
(potwierdzil objecie ochrong ubezpieczeniowa sprawcy zdarzenia z dn. 08.05.2014r.), a nadto nie kwestionowal ani
przebiegu kolizji opisanej w pozwie ani skutkow tejze dla uczestniczacego w niej pojazdu Powoda (tj. rozmiaréw
uszkodzen — opis: vide supra). Nie kwestionowano réwniez wysoko$ci wyptaconego dotychczas odszkodowania
(22.770,44 z1).

Spor dotyczyl natomiast samej wysokos$ci (a takze zasadno$ci poniesienia wobec ew. szkody calkowitej) kosztow
przywrocenia pojazdu Powoda do stanu sprzed kolizji (a tym samym wysokoéci szkody, gdzie Powod argumentowal, ze



przyznane odszkodowanie nie rekompensuje jej w pehni, zas Ubezpieczyciel twierdzil, iz jego wycena kosztow naprawy
zostala przeprowadzona przy uzyciu specjalistycznego i powszechnie wykorzystywanego programu kalkulacyjnego i
uwzgledniala indywidualne cechy pojazdu).

Powdd roszczenie swoje wywodzil zasadniczo z regulacji art. 436 § 2 ke, przy zastosowaniu art. 822 § 4 ke
(gdzie drugi z powolanych przepis6w stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen
- actio directa). Wskazany przepis art. 436 § 2 kc ustanawia regule, ze w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych (tu vide takze: art. 415 ke w zw. z art. 361 ke, zgodnie z ktérym
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu). Samej zasady odpowiedzialnoSci
nie kwestionowal przy tym Pozwany /tu vide: k. 53/. Zgodnie za$ z treScig art. 363 § 1 kc naprawienie szkody
powinno nastapié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (jak wynikalo z bezspornych okoliczno$ci dot. likwidacji szkody Powdd podjal decyzje,
iz naprawienie tejze nastapi poprzez Swiadczenie pieniezne oparte o kosztorysowe rozliczenie kosztow naprawy).

Dla oceny zasadno$ci zadania pozwu koniecznym wiec bylo okreSlenie rzeczywistych i uzasadnionych kosztow
naprawy pojazdu Powoda (ew. ustalenie zaistnienia tzw. szkody calkowitej), a w konsekwencji ustalenie rzeczywistej
wysoko$ci szkody /tu vide: Uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r. w sprawie III CZP 68/01, Wyrok SN z dnia 16 maja
2002r. w sprawie V CKN 1273/00, Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 19772r. w sprawie II CR 425/72 oraz Uchwala SN
z dnia 13 czerwca 2003r. w sprawie III CZP 32/03).

W celu ustalenia wymienionych wyzej parametréw i warto$ci Sad dopuscil (zawnioskowany przez Strony) dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny szk6d komunikacyjnych dot. pojazdéw mechanicznych. Biegly ten
ustalil w swojej opinii (...) vide: k. 103-125/, a nastepnie — po cze$ciowo uzasadnionych uwagach Stron /tu vide: k.:
147-150 oraz 178/ - w pelnej, wszechstronnej, wyczerpujacej, merytorycznej, a przez to wiarygodnej opinii (...) vide:
niekwestionowana przez Strony opinia uzupelniajaca na k. 183-202, gdzie zar6wno metodologia przeprowadzonych
badan szacunkowych, jak i ich wynik zostaly precyzyjnie i w pelni umotywowane oraz wyjasnione/ zaréwno faktyczny
i ostateczny zakres uszkodzen samochodu Powoda powstaly w wyniku kolizji z dnia 08.05.2014 roku /bezsporne/,
jak i uzasadniony technicznie oraz ekonomicznie globalny koszt naprawy wymienionego pojazdu (tj. 48.849,19 z}
netto - przy czym wykluczono powstanie szkody calkowitej — vide: k. 185). Trzeba tu dodatkowo podkresli¢, iz Biegly
skorzystal z dwoch programéw kalkulacyjnych i - na podstawie uzyskanych wynikéw - przedstawit wlasciwa warto$é
samochodu Powoda sprzed kolizji drogowej, a nastepnie koszt jego naprawy (ten wynik badan uznano za prawidlowy,
bowiem uwzgledniono w nim najbardziej prawdopodobna cene mozliwa do uzyskania za pojazd, a nadto nalezy sie
zgodzié ze stanowiskiem Bieglego, ze miarodajne przy ustalaniu wartosci pojazdu nie moga by¢ ceny pojawiajace sie
np. na portalach aukcyjnych w Internecie, gdyz takowe maja charakter jedynie wstepny/negocjacyjny).

Bioragc powyzsze pod uwage Sad orzekl, jak w pkt 1 i 2 sentencji wyroku (zasadzona kwota wyliczona zostala w
nastepujacy sposob: 48.849,19 zl stanowiace niekwestionowany przez Strony koszt netto naprawy pojazdu ustalony
w opinii bieglego, jako ze pojazd byl zarejestrowany jako $rodek trwaly przedsiebiorstwa Powoda - 22.770,44 zl jako
wyplacona cze$¢ odszkodowania = 26.078,75 zl jako kwota nalezna, przy tym o odsetkach orzeczono przyjmujac
miesieczny/podstawowy termin dla spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego okre$lony w art. 14 ust. 1 Ustawy z dn.
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...); w pozostalym dochodzonym zakresie powodztwo oddalono).



O kosztach procesu poniesionych przez Strony orzeczono na podstawie art. 100 kpc, ktéry stanowi, ze w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
przedmiotowej sprawie Powod wygral spér w +90%, za$ taczna wysoko$¢ ww. kosztow wyniosla 7.473,00 zlotych
(przy tym: po stronie powodowej 4.456,00 zl, za$ po stronie pozwanej 3.017,00 zt — a wiec do zwrotu dla Powoda
pozostawato 3.708,70 z1). Z kolei o wydatkach orzeczono na podstawie art.. 113 ust. 1 (wobec Pozwanego — z uwagi na
przegranie procesu co do wiekszo$ci roszczenia) oraz ust. 4 (wobec Powoda - z uwagi na ich znikoma wysokoSci oraz
fakt, ze ustalenie wysokoSci naleznego odszkodowania wymagalo opiniowania bieglego) uksc w zw. z art 83 § 2 uksc.




