Sygn. aktIC 1134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Leborku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Laskowski

Protokolant: sekr. sagdowy Natalia Rabczenko

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2015 r. w Leborku
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda D. D. na rzecz Powiatu (...) kwote 600,00 (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Za zgodnosé z oryginalem

D. D., NIP: (...),

Powiat (...), NIP: (...).

L., dnia

poczatektekstu

[Przewodniczacy 00:00:04.028]

Powdd D. D. zlozyl w tutejszym Sadzie pozew o zaplate kwoty 4.786 zlotych i 30 groszy wraz ze stosownymi odsetkami
ustawowymi oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Poczatkowo swoje stanowisko opieral na tym, iz zawarl w dniu 14
wrze$nia 2011 roku umowe z powiatem (...) na mocy, ktdrej zobowiazal sie do usuwania i parkowania pojazdow,
ktore zostaly usuwane z drogi w trybie stosownych przepiséw Prawo o ruchu drogowym. Jednoczenie wskazywat,
ze zostalo w tej umowie okre§lone wynagrodzenie, a powod wystawit fakture z 15 maja 2013 roku opiewajaca na
dochodzong kwote i to uzasadnia jego zadanie. Sad Rejonowy w Leborku w niniejszej sprawie wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil wyzej wymienione powddztwo, jednocze$nie pozwany powiat
(...) skutecznie wniost sprzeciw od tego nakazu zaplaty, co spowodowalo utrate mocy przez to orzeczenie. W tym
sprzeciwie powiat (...) jak i w toku calego postepowania zasadniczo podnosil, iz sfera co do ktorej, z ktorej roszczenie
wywodzi powod, to sfera administracyjno-prawna i na tej drodze nie na drodze sagdowej powinno by¢ dochodzone
niniejsze roszczenie. Jednocze$nie strona pozwana wskazywala orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore zdaniem strony
pozwanej takie stanowisko uzasadnialo. Co wiecej strona pozwana wniosla o zasadzenie stosownych kosztow procesu.
Jednoczes$nie co nalezy podkresli¢ strona pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia umowy, na ktéra powolywatl sie
powdd w pozwie tej umowy z 14 wrzeénia 2011 roku. W toku sprawy, a nalezy to bardzo wyraznie wskaza¢ w tym



miejscu powod nieco zmodyfikowal podstawe faktyczna swojego zadania, poniewaz na terminie rozprawy w dniu 77
pazdziernika tu vide karta 214, 215 wyraznie podkre$lil, ze podstawa zadania, podstawg faktyczng zadania zawartego
W pozwie jest w rzeczywistoSci umowa z 18 sierpnia 2011 roku, ktéra regulowata stawki za ushugi opisane w pozwie
i jednoczeénie wskazywal co bylo przyczyna zawarcia dwdch réznych uméw w tak krotkim okresie czasu, poniewaz
chodzi tu o umowy z tego samego roku jedna z sierpnia, druga z wrzesnia. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze powod
wskazywal, ze podstawa jego roszczen jest ta umowa z 18 sierpnia 2011 roku. A co wiecej takze nie pozostawalo to
W..., sporne pomiedzy stronami, dotyczylo to usuniecia motocykla marki A., ktéry usuwany byl z (...), poniewaz tez
wyraznie wskazywal pan powdd, ze chodzi o usuniecie motocykla z miejscowoéci (...). Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny: Pan D. D. i powiat (...) zawarli umowe z 18 sierpnia 2011 roku. Umowa dotyczyla miedzy innymi usuwania
i przemieszczania na terenie miasta L. oraz parkowania na parkingu strzezonym bedacego w dyspozycji powoda na
koszt wlascicieli motocykli okreslonych w przepisach artykulu 130a Prawo o ruchu drogowym. Dotyczyla réwniez
pobocznie przem..., usuwania i przemieszczania na terenie powiatu (...) oraz parkowania na wyzej wymienionym
parkingu pojazdéw o dopuszczalnej masie do 3 i p6l tony, a takze usuwanie i przemieszczania juz na terenie miasta L.
oraz parkowania na wyzej wymienionym parkingu pojazdéw o dopuszczalnej masie powyzej 3 i pot tony do 7i pot tony.
Ta okoliczno$¢ byla bezsporna, umowa znajduje sie w aktach sprawy jako dowod na karcie 210 do karci..., karty 213.
Jednocze$nie rowniez bylo to bezsporne. Powod wystawil fakture za, jak jest to wyraznie wskazane na karcie 9, fakture
za administracyjne usuniecie motocykla marki A. i parkowanie motocykla tej, tejze marki, tego motocykla od dnia 24
kwietnia 2012 do dnia 9 maja 2013 roku na parkingu nalezacym do powoda. Ta okoliczno$¢ réwniez byta bezsporna,
jako dowod nalezy wskazaé faktury na karcie 9 i na karcie 20. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz bezsporna okolicznoécia
byto to, ze po pierwsze te czynnoSci, ktore zostaly uwidocznione na fakturze dotyczyly motocykla marki A., a po drugie,
ze zdaniem powoda co nie zostalo zaprzeczone przez strone pozwana, wiec rowniez byla to okoliczno$¢ bezsporna,
tej okolicznosci strony nie kwestionowaly, ze bylo to usuniecie tegoz pojazdu czyli motocykla A. w miejscowosci (...).
Sad zwazyl co nastepuje: Powddztwo zdaniem Sadu w tym stanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz do okoliczno$ci bezspornych w tej sprawie nalezalo, ze usunieto i udokumentowano faktura fakt
usuniecia motocykla A. z miejscowosci (...), a takze bezsporne bylo to, ze przechowywano ten motocykl na parkingu
pana powoda i wystawil on fakture. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze usuniecie tego motocykla co tez byto bezsporne,
nastgpilo w miejscowoéci (...). Pan powdd swoje roszczenie opieral na umowie, czyli na przepisach artykulu 353 i
nastepnych Kodeksu cywilnego, ktore reguluja kwestie wykonania zobowiazan. W mysl zaréwno rzymskiej zasady, iz
zobowigzan nalezy dotrzymywac jak i regulacji bedacych pochodna tej zasady zawartych we wspomnianych przepisach
Kodeksu cywilnego nalezalo uznaé, ze to roszczenie, ktérego dochodzi pan powodd, to bylo wlasnie roszczenie
wynikajace czy tez zmierzajace do realizacji wspomnianej umowy. Umowy, ktéra powolywat pan powod, umowy z 18
sierpnia 2011 roku, ktora znajduje sie w aktach na karcie 211, dwies..., 210, 213. Pierwsza kwestia, ktéra nalezy tutaj
poruszy¢ito jest oczywiScie kwestia istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy, natomiast nie przesadzajaca
0 jej rozstrzygnieciu, to byla kwestia w ogole tego czym jest taka umowa, czy rzeczywiscie pan powdd wybral wlasciwa
podstawe do dochodzenia swoich roszczen. Zdaniem Sadu i biorge pod uwage tresé artykutlu 130a Ustawy prawo o
ruchu drogowym zaréwno w wersji obowigzujgcej w chwili obecnej jak i wersji obowigzujacej w roku 2012 wtedy,
kiedy doszlo do wystawienia jej faktur, kiedy doszto do wszystkich czynnoéci zadaniem Sadu takie roszczenie w
sensie dochodzenia ich na drodze sadowej bylo usprawiedliwione o tyle, ze rzeczywiScie taki stosunek umowny mog}
powstac. Bylo to bezsporne, iz do zawarcia tej umowy doszlo w trybie przetargu nieograniczonego na kanwie przepiséw
Prawo zamoéwien publicznych i zdaniem Sadu biorac pod uwage zapisy Ustawy o prawo, prawo o ruchu drogowym
nie mozna wykluczyé¢, a nawet mozna w tym wypadku potwierdzi¢ taka sytuacje, ze rzeczywiScie pan powod zawarl
umowe z powiatem i na podstawie tej umowy starat sie dochodzi¢ roszczen, ktére wedlug niego z tej umowy wynikaty.
Odnoszac sie tutaj do szczegblowych przepiséw nalezy wskazaé tutaj na artykul 5¢ wymienionego przepisu i artykul,
przepraszam bardzo, ustep 5f wymienionego przepisu, ktére méwig o tym w jaki sposob sie umieszcza te pojazdy czyli
na parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty, a takze, ze do dzialan wlasnych, do zadan wlasnych powiatu nalezy
realizacja zadah w postaci usuwania i przechow..., prowadzenia parkingu dla podmiotéw usunietych w przypadkach,
o ktérych mowa w Ustawie wyzej wymienionej. Nie wyklucza to jednak sytuacji, a nawet czestokro¢ wymusza, aby
powiat jednostka samorzadu postugiwala sie podmiotem zewnetrznym, aby racjonalnie taka gospodarke prowadzic,
dlatego Ze nie mozna sobie, czy nie sposob sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej powiat bedzie jednoczes$nie tak szerokim
przedsiebiorca, czy bedzie tak daleko prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ze bedzie prowadzit takie parkingi, kiedy



byloby to dla powiatu tak naprawde bardzo duzym obciazeniem, czy byloby nieracjonalne. Racjonalnym jest natomiast
postugiwanie sie podmiotami zewnetrznymi w celu realizacji zadan wlasnych powiatu. I zdaniem Sadu na drodze
tej umowy, o ktoérej mowil pan powdd moglo sie to po prostu odbywaé. Orzecznictwo, ktére przywolywala strona
pozwana, przede wszystkim chodzi tutaj o uchwale Sadu Najwyzszego III CZP 47/07 odnosilo sie tak naprawde
do innych stanéw faktycznych. Odnosily sie do po pierwsze do roszczen wobec Skarbu Panhstwa, a po drugie do
roszczen na kanwie starych przepiséw, w ktérych dochodzito do przepadku pojazdu z mocy prawa. I tam rzeczywiscie
Sad Najwyzszy wspomniang uchwale podjal. Natomiast obecne orzecznictwo i doktryna podziela stanowisko, ze nie
wyklucza sie wyd..., zawarcia takiej umowy i zdaniem Sadu taki stosunek cywilno-prawny czemu nie przeczy! przeciez
sam pozwany w tym wypadku powstatl i ten stosunek cywilno-prawny nie powstal w prézni i nie powstal po nic.
Poniewaz stosunek cywilno-prawny czy wiez umowna rodzi uprawnienia, ale nie obowiazki po dwoch stronach takiej
umowy. I te obowiazki w tym wypadku po stronie pozwanego polegaly na tym, ze musialby uisci¢ okre$long oplate.
Dlaczego Sad to powodztwo oddalil? Ot6z zgodnie ze stosownymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczacymi pism procesowych powdd ma obowiazek podaé zaré6wno dokladng tres¢ swojego roszczenia, zadanie jak i
podstawe faktycznag, okolicznoSci faktyczne bedgce podstawa dla jego uwzglednienia ewentualnego takiego roszczenia.
Co wiecej zgodnie z artykulem 321 Kodeksu postepowania cywilnego Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie. Sad przytoczy! te przepisy, zeby panstwu wskaza¢ uwage,
czy tez zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Ot6z pan pow6d wyraznie wskazal: "podstawa mojego roszczenia jest umowa
z 18 sierpnia 2011 roku i jej zapisy", jednoczesnie wskazywal, Ze usuniecie motocykla mialo miejsce w (...) i oplaty,
ktore zostaly wskazane w fakturze, o ktorej Sad juz wezesniej méowil, to sa te oplaty wynikajace z umowy z 18 sierpnia
2011 roku. Ot6z Sad przesledzil doktadnie tresé tej umowy i wynika z niej, ze z ustepu paragrafu 1-go ustep 1 pu...,
podpunkt "a" wynika, ze przedmiotem zamdwienia jest miedzy innymi usuwanie i przemieszczanie na terenie miasta
L. oraz parkowanie na parkingu strzezonym bedacym w dyspozycji wykonawcy motocykli, w przypadkach okre$lonych
w przepisach Prawo o ruchu drogowym. Skoro tak i co wynika z dalszych czesci tej umowy tu vide karta 211, 212,
przedmiotem tej umowy nie bylo usuwanie i przemieszczanie na terenie miejscowo$ci gmina (...)..., na terenie (...)
takich motocykli, tak. Skoro tak, to nalezalo uznac, ze przedmiot tej umowy nie obejmowat takich motocykli zdaniem
Sadu, bo mamy do czynienia na terenie miasta L.. W zwigzku z tym, w tym wypadku Sad uznal, gdyz tam jest wyrazny
zapis, ze nie dotyczy gminy (...) uznal, ze ta umowa nie moze by¢ podstawa do dochodzenia tego roszczenia. A skoro nie
moze by¢ podstawa do dochodzenia tego roszczenia Sad musial takie roszczenie oddali¢. Nalezy wyraznie podkresli¢,
ze Sad nie dyskwalifikuje samego roszczenia z umowy tego typu zawartego w trybie Prawo zamoéwien publicznych,
ale mowi tutaj o konkretnej umowie, a Sad nie moze orzekaé ponad zadnie, nie moze po wyraznym wskazaniu tej
umowy jako podstawy zadania, a wiec faktu zawarcia takiej umowy o takiej treéci jako podstawy zadania, Sad nie moze
orzekaé ponad to zadanie, czy niezgodnie z przedmiotem tego zadania. Nie jest tu bowiem kwestia ocena podstawy
prawnej, ktéra podal pan powdd, bo ta podstawa prawna mogta by¢ podana nieprawidtowo i Sadu to nie wigze. Sad
wiagze podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia i podstawa faktyczna pozwu, to jednak nalezy wskazaé, ze w
przedmiocie, czy w zakresie tej umowy nie miescily sie czynno$ci, za ktére zaplate dochodzi pan powo6d. Co wiecej
Sad chcialby zwréci¢é uwage juz tylko pobocznie na koniec na jeszcze jedng kwestie. Otdz zar6wno w tej umowie,
ktora powolywal pan powdd jak i w umowie, ktora wezeéniej byla powolywana, ta wrze$niowa umowa z 2011 roku,
ktéra z kolei miala inny przedmiot regulacji, poniewaz rzeczywisécie w tej umowie méwilo sie o usuwaniu miedzy
innymi motocykli na terenie powiatu (...), rowniez w paragrafie 1-szym ustep 1-szy podpunkt "a", tu byly rowery i
motorowery, w podpunkcie, w podpunkcie "b" sa motocykle. Ot6z w zadnej z tych umoéw nie nastepuje i to juz Sad
mowi niejako na marginesie, zgodnos¢ tych optat, o ktérych méwi pan powdd. Bo pan powdd dochodzi de facto oplaty
100 zlotych za usuniecie i 12 zlotych i 30 groszy za kazdy dzien przechowywania. I rzeczywidcie w tej umowie, ktéra
zostala powolana z sierpnia 2011 roku jest mowa o tej kwocie za przechowywanie. Tak jak Sad powiedzial wcze$niej ta
umowa nie mogla mie¢ w tym wypadku zastosowania, ale jest um..., ly..., oplata 12 zlotych i 30 groszy. Natomiast za
usuniecie motocykla sama opl...., stawka za usuniecie to juz 184 zlote i 50 groszy, a nie 100 zlotych jak wskazywal pan
powod na fakturze miedzy innymi i w swoim pozwie. Jednoczeénie w tej umowie, o ktérej méwimy, ktéra z kolei nie
byla podstawa dochodzonego roszczenia, nie miescila sie w zakresie podstawy faktycznej. Mamy co prawda kwote 100
zlotych za usuniecie pojazdu, ale zaréw..., za usuniecie roweru lub motoroweru. Natomiast nie za usuniecie motocykla.
Za usuniecie motocykla widnieje kwota 200 zlotych, tu vide karta 7 verte, a za kazdy dzien przechowywania motocykla
to jest 20 zlotych, a nie z 12 zlotych i 30 groszy. W zwigzku z tym wobec takiej podstawy faktycznej samego zadania



i pozwu oraz takiej postawy i takiej argumentacji strony powodowej Sad to powoddztwo z tychze powodow wyzej
wymienionych oddalil. Jednoczeé$nie biorac pod uwage koszty procesu Sad orzekl zgodnie z artykulem 98, w zwigzku
z artykulem 108 Kodeksu postepowania cywilnego, a takze stosownymi przepisami dotyczacymi stawek minimalnych
za wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, a taki pelnomocnik tutaj byl i przedlozyl na ostatniej rozprawie
pelnomocnictwo, a wiec z paragrafem 6-tym punkt 3-ci Rozporzadzenia dotyczgcych, dotyczacego oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Reasumujac
tak jak Sad powiedzial podstawa faktyczna, ktéra wigzata Sad nie pozwalata na pozytywne orzeczenie w przedmiocie
roszczenia pana powoda.
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