Sygn. akt IV P 112/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2024 roku w Czluchowie
sprawy z powbddztwa R. B.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w B.

o odprawe

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w B. na rzecz powoda R. B. kwote 10.424,76 zt (dziesieé tysiecy czterysta
dwadziedcia cztery zlote 76/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15 listopada 2023 r. do dnia

zaplaty, tytulem odprawy

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 724
z} (siedemset dwadzie$cia cztery zlote) tytulem kosztoéw procesu.

(-)M.O.

UZASADNIENIE

Powod R. B. wniosl przeciwko (...) sp. z 0.0. w B. 0 zasadzenie kwoty 10.800 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odprawy. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze
pozwana spolka wypowiedziala warunki pracy i placy w zakresie miejsca wykonywania pracy, z miejscowosci C.,
w ktbrej zamieszkuje powod, na miejscowos$é S. oddalona od C. okolo 58 km, ponad godzine drogo samochodem
osobowym w jedng strone. Pozwana zaproponowata jedynie cze$ciowy zwrot kosztow dojazdu z (...). Sam dojazd do
miejsca pracy zajmowalby 2 do 2,5 godziny dziennie, w zalezno$ci od pory roku i warunkéw drogowych a szacowany
koszt dojazdu to okolo 1.000 zl, nie liczac amortyzacji pojazdu. Polaczenia komunikacyjne pomiedzy C. a S. nie
istnieja i niemozliwym byloby dostosowanie sie do rozkladéw srodkéw komunikacji publicznej. Powod jest osoba
niepelnosprawng i posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Takie przyczyny, dojazdy do
pracy bylyby dla niego uciazliwe.

Pelnomocnik pozwanej spotki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik
pozwanej spotki podniosta, iz przyczyny wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy nie mialy charakteru



szykany, wynikaly one z przyczyn zewnetrznych i obiektywnych rowniez w stosunku do pozwanej spétki. Kontrahent
pozwanej (...) sp. z o0.0., w ktérych powodd pelnil obowiazki pracownika ochrony, zostaly postawione w stan
restrukturyzacji i doszlo do formalnego zakonczenia wspolpracy. Pozwany kierujac sie interesem zakladu pracy
zaproponowal powodowi dalsze zatrudnienie w innym miejscu S.. Nowe warunki pracy uwzglednialy kwalifikacje
powoda, nie pogarszaly jego warunkéw placowych, uwzglednialy dodatkowa doplate do kosztéw dojazdu i byly
usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy. W ocenie pozwanego powdd poprzez odmowe przyjecia zaproponowanych
warunkéw wspolprzyczynil sie do rozwigzania umowy o prace.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod R. B. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. w B. od 1.01.2001 r. do 31.01.2014 r. i 1.04.2019
r. do 31.07.2023 r. na stanowisku pracownika ochrony w C. Fabrykach (...), ostatnio z wynagrodzeniem w stawce
godzinowej 16,36 zl brutto.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. Cz. A §wiadectwo pracy k. 6 i cz. C §wiadectwo pracy k. 3i cz. B k. 20).
Powdd posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na stale.
(dowod: akta osobowe powoda cz. B orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k.19).

Odleglo$é¢ pomiedzy miejscem zamieszkania i dotychczasowej pracy powoda a zaproponowanym nowym miejscem
pracy wynosi okolo 58 km, a czas dojazdu samochodem osobowym wynosi okolo 1 godziny a droga dojazdu jest w
zlym stanie technicznym.

(niesporne).

Srednie wynagrodzenie miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosi 3.474,92
zt.

(bezsporne).

Pozwana spo6lka 28 kwietnia 2023 r. wypowiedziala powodowi warunki pracy i placy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia w czeSci dotyczacej miejsca wykonywania pracy z dotychczasowej C. na S.. Przyczynag
wypowiedzenia by} fakt wypowiedzenia umowy $wiadczenia uslug ochrony w dotychczasowym obiekcie. Przyjecie
zaproponowanych warunkow wigzalo sie z czeSciowym zwrotem kosztéw dojazdu na zasadach wynikajacych z
Zakladowego Funduszu (...) Os6b Niepelnosprawnych.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B wypowiedzenie warunkéw pracy k. 23).

Powod R. B. 22 maja 2023 r. zlozyt pracodawcy o§wiadczenie, o odmowie przyjecia zaproponowanych mu warunkéw
pracy.

(dowod: akta osobowe powoda cz. B o§wiadczenie k. 24).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowi, iz przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1.



Przyczyny niedotyczace pracownika to przede wszystkim przyczyny lezace po stronie pracodawcy tj. przyczyny
ekonomiczne oraz zmiany organizacyjne, produkcyjne i technologiczne (w tym zmiany nastepujace w celu poprawy
warunkow pracy lub warunkéw Srodowiska naturalnego), ktore powodujg konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z
czeScig pracownikéw (por. Teresa Liszez, Ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy [w:] Prawo pracy).

Odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003 r. 0 szczegoblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika nie jest obligatoryjnym
Swiadczeniem zwigzanym z wypowiedzeniem stosunku pracy, gdyz przestanka zasadzenia tego $wiadczenia jest
rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami
niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te musza za$ faktycznie zaistnieé, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z
mocy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. obcigza pracownika.

W niniejszej sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia jest zagadnienie czy mimo odmowy ze strony powoda przyjecia
zaproponowanych mu warunkdw pracy mozna uznac, iz wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy sa przyczyny
lezace po stronie pracodawcy. W konsekwencji czy ma zastosowanie art. 8 ust. 1 pkt. 3 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow.

Co do zasady nalezy przyjac, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkow, przeksztalcajaca tzw. wypowiedzenie
zmieniajace w wypowiedzenie definitywne (rozwigzujace), stanowi w takim przypadku wspolprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy, co w konsekwencji wyklucza stosowanie komentowanego artykulu z uwagi na niespelnienie warunku
"wylacznego powodu". Jednak w licznych wypowiedziach Sad Najwyzszy lagodzil to rygorystyczne stanowisko
przyjmujac, iz w konkretnych okolicznoéciach danej sprawy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy lub placy
moze zastlugiwac na objecie ochrong zwalnianego pracownika. (vide: Jakub Stelina w Komentarz do art.10 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ,
Oficyna 2007, lex).

W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku - Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 2001-07-04, (I PKN 521/00, O.: OSNAPiUS rok 2003, Nr 10, poz. 244), iz odmowa przyjecia przez
pracownika wypowiedzenia zmieniajacego, dotyczacego wylgcznie obnizenia wynagrodzenia, w zasadzie nie stanowi
wspOlprzyczyny rozwigzania z nim umowy o prace (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie
niektoérych ustaw (Dz.U. z 1990 1. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa ustalone
okoliczno$ci faktyczne w $wietle ktérych decyzje pracownika oceni¢ mozna jako racjonalng i usprawiedliwiong (vide:
wyrok SN z 1.04.2015 r. I PK 211/14).

Bezposrednia przestanka oddalenia powddztwa o odprawe jest ustalenie, Ze przyczyny niedotyczace pracownika nie
byly wylaczne jako motywacja rozwigzania umowy o prace (por.: postanowienie SN z 2008-01-11 I PK 224/07 L. ).

W wyroku z dnia 16 listopada 2000 r.,(OSNP 2002 z. 10, poz. 240) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkoéw placy, ktore prowadziloby do radykalnego obnizenia
wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z tych przyczyn
(w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadniaé jego roszczenie o odprawe pieniezna.

Pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie



pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I PK 185/10, Lex nr 1119478, wyrok SN z 11 lipca
2018 r. IT PK 105/17 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2016 r. III AUa 1293/16).

Rozwigzanie stosunku pracy w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego,
ma jedynie znaczenie dla oceny czy przyczyny wymienione w ustawie o zwolnieniach grupowych stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace,
to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspdlprzyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej
pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, ze pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to,
ze jedynie odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy, noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw
wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania
stosunku pracy lezg wylacznie po stronie zaktadu pracy (vide: Postanowienie SN z 18.03.2020 r., I PK 56/19, LEX
nr 3221061).

Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i

proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢é pracownika
(tak: Wyrok SN z 20.04.2023 1., I1(...) 15/22, LEX nr 3603292).

Zaproponowane nowe warunki pracy i placy byly usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy, ale z uwagi na ich istotne
pogorszenie, nie do zaakceptowania jest stanowisko, iz nieprzyjecie ich przez powoda stanowilo wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy. Nie mozna przyjaé, iz wypowiedzenie zmieniajace bylo korzystne dla powoda, skoro
zaklad pracy zaproponowal istotng zmiane miejsca Swiadczenia pracy przez powoda.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz powod zamieszkuje w miejscowosci C. i w tej miejscowosci do wypowiedzenia
Swiadczyt prace. Bezsporne bylo tez, iz zaproponowane powodowi miejsce pracy lezy w odlegloéci okolo 58 km od
miejsca jego zamieszkania i nie ma polaczen publicznymi $rodkami transportu a dojazd prywatnym samochodem
zajmuje okolo godziny w jedng strone.

Faktem jest, iz stawka godzinowa wynagrodzenia powoda wynosi tylko16,36 zl brutto a $rednie wynagrodzenie
miesieczne powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosi 3.474,92 zt . Natomiast wedlug
szacunkow powoda koszt samego paliwa wynosilby ponad 1.000 zl miesiecznie, bez kosztow amortyzacji. Nawet
w sytuacji czeSciowego zwrotu kosztéow dojazdu na zasadach wynikajacych z Zakladowego Funduszu (...) Oséb
Niepelnosprawnych wynagrodzenie powoda realnie ulegloby obnizeniu przy rosnacych kosztach paliwa, utrzymania
samochodu np. wymiany oleju, filtréw, ukladu hamulcowego, ogumienia czy obowigzkowego ubezpieczenia.

W ocenie sadu juz powyzsze powoduje, iz zaproponowane powodowi warunki znaczaco obnizaly jego dotychczasowe
wynagrodzenie i powodowaly, ze wypowiedzenie mu przez pracodawce warunkéw pracy mozna uznaé za wylgczna
przyczyne rozwiazania stosunku pracy.

Dodatkowo niesporne bylo, iz czas dojazdu prywatnym samochodem powoda w dwie strony wynosilby co najmniej
dwie godziny dziennie, co znacznie wydluza czas po§wiecony pracy.

Nie mozna poréwnywac czasu i odlegloéci dojazdow powoda do dojazdow pracownikéw w duzych aglomeracjach
miejskich, bowiem w duzych miastach jest dobrze rozwinieta sie¢ komunikacji miejskiej, ktorej koszt jest stanowczo
nizszy niz dojazdéw samochodem prywatnym a czestotliwo$¢ polaczen jest duza i odlegloSci sa mniejsze niz 58
km w jedna strone. Co wiecej, $rednie wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych w duzych miastach znacznie
przewyzsza Srednie wynagrodzenia pracownikéw w malych miejscowos$ciach i koszty dojazdu do pracy nie stanowig
jego znacznego procentu.



Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz powdd jest pracownikiem ponad sze$édziesiecioletnim z umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci, miedzy innymi z powodu schorzen kregoslupa. Dwugodzinna, codzienna jazda
samochodem, w wymuszonej pozycji siedzacej, po zlej nawierzchni, wplywalaby niekorzystnie na stan zdrowia
powoda.

W ocenie sadu koincydencja wyzej wskazanych przyczyn odnowy powoda przyjecia zaproponowanych mu warunkow
pracy wskazuje, ze byly one dla powoda wyraZnie niedogodne a co za tym idzie nalezalo uznaé, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy lezaly wylacznie po stronie pozwanego zakladu pracy.

W toku postepowania powod dowodem ze Swiadectw pracy wystawionymi, przez pozwang spotke wykazal, iz jego
laczny staz zakladowy wynosi ponad 8 lat.

Biorgc pod uwage przepisy ktore stanowig, iz podstawa wyliczenia odprawy jest §rednie miesieczne wynagrodzenie
liczone wedlug zasad jak ekwiwalent pieniezny za podstawe wyliczenia odprawy nalezalo przyja¢ wyliczenie
pracodawcy w kwocie 3.474,92 z}

Majac na wzgledzie powyzsze sad na podstawie przepisu art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow zasadzit od
pozwanej spotki na rzecz powoda 10.424,76 zl tytulem odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie i oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie .
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