Sygn. akt IV P 80/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant: kierownik sekretariatu Anna Goérska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko K. D. (1)

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace
oddala powddztwo.

Sygn. akt IV P 80/22

UZASADNIENIE

Powod R. J. wniost przeciwko pozwanemu K. D. (2) o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w wysokoS$ci 17 186 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany od 24.05.2022 r. pracowal u
pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre$§lony na stanowisku kierowcy transportu miedzynarodowego.
Pozwany po informacji o wypadku, po powrocie do bazy w dniu 22 czerwca 2022 r. wreczyl mu wypowiedzenie. Powod
mial zwolnienie lekarskie od 27 czerwca 2022 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
wskazal, ze powod byt zatrudniony na umowe na okres prébny. Umowa zostala powodowi wypowiedziana bez podania
przyczyny zgodnie z obowigzujacym prawem i zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia. Po licznych grozbach
i zastraszaniu ze strony powoda, nie wiedzial mozliwosci dalszej wspolpracy. Powdd 25.06.2022 r. w dniu powrotu
do siedziby firmy twierdzil, ze nie doznat zadnego urazu oraz, ze nie zamierza i$¢ do lekarza.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd R. J. zawart z pozwanym K. D. (2) umowe o prace na okres prébny od 24.05.2022 r. do 23.08.2022 r. na
stanowisku kierowcy samochodu dostawczego, w pelnym winiarze czasu pracy.

(dowdd: umowy o prace na czas probny k. 191 93).



Pozwanym K. D. (2) 25.06.2022 r. zlozyl powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w sobote 9.10.2022 r. z pouczeniem o
odwolaniu do sadu pracy, w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia.

(dowod: wypowiedzenie k.96).

W dniu 25.06.2022 r. pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace na czas probny z zachowaniem
okresu wypowiedzenia a powdd o$wiadczyl, iz wypowiedzenia nie podpisze.

(dowdd: protokél k.g7).

Powdd od 27.06.2022 r. do 10.07.2022 1. byl niezdolny do pracy.
(dowdd: zaswiadczenie o niezdolnoSci do pracy k.14).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwiaza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem a rozwigzanie
nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres probny trzech miesiecy wynosi dwa tygodnie (art. 34 pkt 3
k.p.).

Pracodawca nie ma obowigzku wskazywania przyczyny rozwigzywania umowy o prace zawartej na okres probny, gdyz
taki obowigzek zgodnie z art. 30 § 4 k.p zostal przewidziany jedynie co do rozwigzania za wypowiedzeniem umowy
zawartej na czas nieokreslony lub co do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 2.12.2008 r. (sygn. akt P 48/07, OTK-A 2008/10/173) uznal, iz art. 30 § 4
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija
obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a
art. 50 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji.

Wypowiedzenie umowy na okres probny nie musi by¢ uzasadnione, a wiec moze nastapi¢ z jakiejkolwiek
przyczyny. W konsekwencji pracownik zwolniony za wypowiedzeniem nie moze domaga¢ sie przywrocenia do
pracy lub odszkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia. Wynika to z wykladni a contrario
art. 45 k.p. Przepis ten bowiem, rozrézniajac wypowiedzenie nieuzasadnione i niezgodne z prawem, moéwi tylko o
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Wniosek ten potwierdza rowniez art. 50
§ 1 k.p., ktory przewiduje prawo do odszkodowania wylacznie za naruszenie przepisow o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na okres probny, nie ustanawiajac zadnych sankcji za brak uzasadnienia tego wypowiedzenia.
Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktoérego umowa miala trwac.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz zasadno$¢ wypowiedzenia wymagana jest jedynie w razie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokre$lony, a przepisy kodeksu pracy nie ustanawiaja takiej ochrony w przypadku umoéw terminowych.

Naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace zawartych na czas okre$lony moze polegaé¢ na niezachowaniu
formy (art. 30 § 3 k.p.) lub naruszeniu przepiséw o szczeg6lnej ochronie stosunku pracy.



W ocenie sadu pracodawca pisemnie wypowiadajac powodowi umowe o prace zawarta na okres prébny trzech
miesiecy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 34 k.p., nie naruszy! przepiséw prawa
pracy o wypowiadaniu tych uméw. Powdd w momencie zlozenie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu nie korzystat z
szczegoblnej ochrony stosunku pracy. Wypowiedzenie nastgpito w wymaganej formie pisemnej (art. 30 § 3 k.p.).

Bledne pouczenie o siedmiodniowym terminie odwolania od zlozonego wypowiedzenia, zamiast pouczenia o
wlasciwym 21 dniowym terminie (art. 264 k.p.) skutkuje jedynie przywréceniem pracownikowi uchybionego terminu
do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Nie uzasadnia natomiast roszczen pracownika z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace czy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a wiec
roszczenia o odszkodowanie albo o przywrécenie do pracy (tak : SN w wyroku z 3 lutego 2016 r., IT PK 333/14).

Samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu nalezy traktowac jako zawierajgce implicite wniosek o
przywrocenie terminu (vide: wyrok SN z 31 stycznia 2017 .
II PK 348/15).

Wiec zlozenie przez powoda 22 lipca 2022 r. pozwu o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace, bylo rownoznaczne z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

Majac na uwadze bledne pouczenie pracodawcy o terminie odwolania, nalezalo przywréci¢ powodowi termin do jego
wniesienia.

Zdaniem sadu zlozone powodowi wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny nie narusza tez zasad
wspolzycia spolecznego i nie stanowi przejawu dyskryminacji.

Wskazaé takze trzeba, iz art. 8 k.p. stwarza pracownikowi mozliwosé¢ efektywnej i ,aktywnej” obrony swoich praw,
w sytuacji, gdy podjete przez uprawnionego dzialanie wprawdzie mieSci sie w ramach prawa podmiotowego, jednak
sposob realizacji jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ma to istotne znaczenie przy rozkladzie ciezaru
dowodu. Podmiot uprawniony zobowiazany jest do udowodnienia, ze podjete dzialania mieszcza sie w ramach prawa
podmiotowego (zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) natomiast pracownik zobowigzany jest do udowodnienia,
ze : ,nieprawidlowa” z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, realizacja tego prawa narusza jego uzasadniony
interes (wyrok SN z dnia 30 stycznia 1976 1, (...) 52/75, OSPi KA 1977/3/47).

W szczegblnosci w wyroku 19.7.1984 r., I PRN 98/84 (OSPiKA Nr 12/1985, poz. 237 z glosa T. Zielifiskiego), SN
przyjal, ze art. 8 k.p. moze mie¢ zastosowanie przy naruszajacym zasady wspolzycia spolecznego wypowiedzeniu
terminowych umoéw o prace, do ktorych art. 45 k.p. nie ma zastosowania. Trafna jest takze odmowa zastosowania art.
8 k.p., skoro nie ustalono zadnych szczegdlnych, nadzwyczajnych okolicznosci, z ktorych wynikaé by mialo naduzycie
przez pracodawce prawa podmiotowego.

Majac na uwadze caly zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz
powdd nie wykazal zadnych szczeg6lnych, nadzwyczajnych okoliczno$ci, z ktérych wynika¢ mialoby naduzycie przez
pracodawce prawa podmiotowego przy wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreslony, ktore wskazywalyby na
zasadno$¢ zastosowania klauzuli generalnej z art. 8 k.p.

Powdd nie nawet wskazywal by uraz nogi nastapil z przyczyn zawinionych przez pracodawce. Nie wskazywat tez by
wypowiedzenie bylo przejawem dyskryminacji.

Wiec nie wystapily szczegblne okolicznoSci zawinione przez pracodawce, ktére stanowilyby, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace mozna ocenia¢ jako naduzycie przez pracodawce prawa podmiotowego.

W momencie zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na okres probny, powod nie
korzystal ze zwolnienia lekarskiego, wiec nie naruszalo to dyspozycji przepisu art. 41 k.p.



O zakazie wypowiedzenia umowy o prace nie decyduje sama tylko niezdolnos¢ pracownika do pracy spowodowana
jego choroba, ale przede wszystkim musi by¢ spelniona druga przestanka, ktora jest nieobecno$¢ pracownika w pracy
(por.: wyrok SN z 5.05.2010 1., IT PK 343/09, LEX nr 603420).

W niniejszej sprawie powod w chwili sktadania wypowiedzenia umowy o prace byl obecny w pracy i nie wykazal by
w tym dniu by} niezdolny do pracy.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo o odszkodowanie.

Sedzia Marek Osowicki



