Sygn. akt IV P 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 roku w Cztuchowie

sprawy

z powbdztwa S. S. (1)

przeciwko I. M.

o odszkodowanie nalezne pracownikowi za okres obowiazywania zakazu konkurencji

1. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda S. S. (1) kwote 8.273,05 zlotych (slownie: osiem tysiecy dwieécie
siedemdziesiat zlotych pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lutego 2021 roku do dnia

zaplaty,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
1. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz powoda S. S. (1) kwote

1.350 zlotych (tysiac trzysta piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

3. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 689,42 zlotych (stownie:
sze$Cset osiemdziesiagt dziewieé zlotych czterdzie$ci dwa gorsze).

Sygn. akt IV P 46/21

UZASADNIENIE

Powdd — S. S. (2), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl pozew
przeciwko I. M., (...) — Agencje reklamowo — wydawnicza (...) z siedziba w C. o zaplate kwoty 9.437,59 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego a
rzecz powoda kwoty 295,34 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze z dniem 31 grudnia 2019 roku ustal stosunek pracy pomiedzy stronami. Na mocy
postanowien umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2016 roku strony w § 3 ustalily zakaz konkurencji po ustaniu stosunku
pracy przez okres 12 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Pracodawca na swoja rzecz ustanowil prawo zgdania kary



umownej w kwocie 12 — krotnego wynagrodzenia osigganego za ostatni pelny miesiac pracy, jednocze$nie nie
okreslajac kwoty odszkodowania dla pracownia z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. powod przez
okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy respektowal przedmiotowy zakaz, gdzie strona pozwana nie zglaszata
zadnych uwag co do tego. Co wiecej wobec wezwania do zaplaty, strona pozwana, ustosunkowujac sie do zgloszonego
roszczenia, takze nie podnosila jakichkolwiek uchybien ze strony powodowe;j.

Powdd podkreslil, ze cheac polubownie zakoniczyé spor wezwala strone pozwang pismem z dnia 20 stycznia 2021 roku
do zaplaty odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Strona pozwana pismem z dnia 25
stycznia 2021 roku nie uznala zasadnoéci dochodzonego roszczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 10 maja 2021 roku, wydanym w sprawie IV Np 7/21, Sad Rejonowy w Czluchowie uwzglednit
roszczenie strony powodowej w caloSci i orzekt o kosztach procesu.

W przepisanym terminie pozwana I. M. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wskazujac, ze roszczenie jest
bezpodstawne.

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2921 roku, doreczonym pozwanej w dniu 8 czerwca 2021 roku, co wynika z
elektronicznego potwierdzenia odbioru, zostala ona wezwana do uzupehienia brakéw formalnych sprzeciwu przez
oznaczenie stron procesu, wskazanie zarzutéw pod rygorem utraty ich zgloszenia po wdaniu sie w spér oraz
przedlozenie odpisu pisma zawierajacego braki formalne dla strony przeciwnej, w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia sprzeciwu.

W przepisanym terminie pozwana wykonala zarzadzenie wnoszac jednocze$nie o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W uzasadnieniu podkreélita, ze w pierwszej kolejnoéci zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda poza tymi, ktorych
wyraznie nie przyznala. Podniosla, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne i nie zastuguje na uwzglednienie ani w
calo$ci, ani w czeéci albowiem rzeczona klauzula konkurencyjna jest niewazna, co stanowi brak podstaw do wyplaty
zadanego odszkodowania. Podkreslila, ze powdd wykonywal wylgcznie prace drukarza i nie miat dostepu do zadnych
szczegblnych informacji. Zatem sam juz brak dostepu do takich stanowi, ze umowna klauzula jest niewazna. Ponadto
zaznaczyla, ze w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nalezy skonkretyzowac zakres tego zakazu.
Stopien konkretyzacji zakazu konkurencji moze by¢ rézny, w zaleznosci od tego jakie stanowisko pracy zajmowal byly
pracownik w czasie zatrudnienia u bylego pracodawcy i jaki w zwigzku z tym mial dostep do szczegoblnie waznych
informacji. W konsekwencji zupelny brak okreslenia zakresu zakazu konkurencji powoduje niewazno$¢é umowy o
zakazie konkurencji.

Pozwana podniosla, ze na podstawie zapisu znajdujacego sie w umowie z dnia 1 sierpnia 2016 roku nie spos6b okresli¢
jakiej pracy nie moze podjaé powdd, a takze co ma stanowi¢ konkurencyjna firme.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2016 roku powdd — S. S. (2) zawarl z pozwang I. M., (...) reklamowo wydawnicza (...) z siedziba
w C. umowe o prace na czas okreSlony od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku, na stanowisku
drukarza. Miejscem wykonywania pracy powoda byly C..

W umowie o prace znajdowalo sie réwniez postanowienie o zakazie konkurencji, z ktérego wynikalo, ze po
ustaniu zatrudnienia przez okres 12 miesiecy pracownik nie podejmie pracy w konkurencyjnej firmie w regionie
dzialania podmiotu zatrudniajacego. W przeciwnym razie zgadza sie na zaplate kary umowie w kwocie 12 krotnego
wynagrodzenia osiagnietego w firmie (...) za ostatni pelny miesiac pracy.

Postanowienie o zakazie konkurencji nie bylo negocjowane ze strona powodowa (przyznane).

dowod: umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2016 roku k. 9, dowéd z innych wnioskéw dowodowych: wydruk z (...) k. 8.



W czasie trwania stosunku pracy, w okresie od stycznia 2019 roku do maja 2019 roku wynagrodzenie powoda — S. S. (2)
wynosito kwote 2.674,99 zlotych brutto. W czerweu 2019 roku wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 2.761,28
zlotych brutto, natomiast we wrzeéniu 2019 roku wynosilo ono kwote 2.847,57 zlotych, a w okresie od pazdzierniku
2019 roku do zakonczenia stosunku pracy kwote 2.890,71 zlotych brutto.

Swiadczac prace na stanowisku drukarza u pozwanej powod mial dostep do specyfikacji maszyn oraz dostep do
informacji o klientach.

dowdd: listy plac za okres od 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku k. 68 — 96.

W zwigzku z uplywem okresu na jaki umowa zostala zawarta powod — S. S. (2) zakonczyt stosunek pracy jaki taczyl
£0 Z pozwana.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2019 roku k. 10 - 11.

Po zakoniczeniu stosunku pracy i otrzymaniu $wiadectwa pracy powod nie Swiadczyt w konkurencyjnej firmie
pracy na stanowisku drukarza przez okres 12 miesiecy zaréwno na terenie C., jak i w regionie dzialania podmiotu
zatrudniajacego.

przyznane

Pismem z dnia 20 stycznia 29021 roku powdd — S. S. (2) wezwal pozwang — 1. M. do zaplaty odszkodowania w lacznej
wysoko$ci 9.437,59 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz do polubownego zakonczenia sporu.

Pozwana — I. M. w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2021 roku wskazala, ze nie widzi uzasadnionych podstaw
prawnych i faktycznych do wyplaty zadanej kwoty.

dowod: wezwanie z dnia 20 stycznia 2021 roku k. 19 — 20v, pismo pozwanej z dnia 25 stycznia 2021 roku k. 21.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie w czeéci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym by} fakt, ze powdd — S. S. (2) Swiadczyt na rzecz pozwanej — I. M. prace na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku na stanowisku
drukarza, jak réwniez, ze w umowie tej pozwana — jako pracodawca zawarla umowe o zakazie konkurencji, z ktorej
wynikalo, ze po ustaniu zatrudnienia przez okres 12 miesiecy pracownik nie podejmie pracy w konkurencyjnej firmie
w regionie dzialania podmiotu zatrudniajacego. W przeciwnym bowiem razie zgadza sie na zaplate kary umownej w
kwocie 12 — krotnego wynagrodzenia osiggnietego w firmie (...) za ostatni pelny miesigc pracy.

Niewatpliwym jest rowniez, ze powod po zakoniczeniu stosunku pracy przez okres 12 miesiecy nie §wiadczyt pracy na
stanowisku drukarza w konkurencyjnej firmie w regionie dzialania podmiotu zatrudniajgcego.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl waznosci umowy o zakazie konkurencji albowiem pozwana wskazywala, ze
umowa jest niewazna, poniewaz powod — S. S. (2) nie miat dostepu do szczegélnie waznych informacji. Ponadto
pozwana wskazywala, ze nawet gdyby umowa o zakazie konkurencji byla wazna, to powod nie wykazal aby poniost
jakakolwiek szkode z tytulu tego postanowienia, a to zgodnie z treécia art. 6 kc na nim spoczywa ciezar wykazania
tej okolicznosci.

Zatem, skoro strona pozwana kwestionowal zasadno$c roszczenia powoda, to w pierwszej kolejnosci koniecznym byto
rozwazenia powodztwa powoda pod katem jego zasadnoSci.

Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostal uregulowany w treci przepisu art. 101*> kp. Zgodnie z tym
przepisem gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie



mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$é odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 213 (§1). Nalezy podkresli¢ przy tym, ze zakaz konkurencji,
o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana
w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z
obowiagzku wyplaty odszkodowania. Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ odszkodowania, to nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi

obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze byé wyplacane w miesiecznych ratach (§3 art. 101° kp). W
razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. Istotnym jest réwniez, ze zaréwno umowa, o ktérej mowa w art. 101"

§ 1 ke, jak i w art. 101° § 1 kp wymagaja pod rygorem niewaznosci formy pisemne;.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (nazywanej w skrocie
klauzula konkurencyjna) pracodawca moze zawrze¢ z pracowntkiem majgcym dostep do szczegolnie
waznych informagcji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Jednakze zgodnie z przyjeta linig
orzecznictwa, ktérag Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, warunki okreslajace podmiot klauzuli konkurencyjne;j
nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza od subiektywnego przekonania
pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formutowaniu klauzuli konkurencyjnej. To pracodawca powinien
przewidzieé, czy wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na straty przy podjeciu przez
pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej. Dlatego tez pracodawca moze zawrze¢ z pracownikiem umowe o zakazie
konkurencji nawet wowczas, gdy jedynie przewiduje, ze uzyska on szczegoélnie wazne dla niego informacje. Dazac
do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca chroni bowiem swoje interesy oparte na przekonaniu, ze
pracownik ma dostep do informacji, ktore pracodawca uwaza za szczego6lnie wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby
narazi¢ go na szkode, nawet jesli taka ocena nie ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie mial
lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych informacji badz wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo
pracodawce na szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 roku, I PK 361/06, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 troku, IT PK 258/04, OSNP Nr 22/2005, poz. 356). Istotnym jest rowniez,
ze podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i w

sposdb swobodny zdecyduje, ze posiadane przez niego informacje sa tymi, o ktérych mowa w art. 101” § 1 kp (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 roku, I PKN 402/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998
roku, I PKN 121/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10, poz. 342; z 17.11.1999 1., I PKN 358/99, OSNAPiUS 2001, Nr 7, poz. 217;
z17.12.2001 1., I PKN 742/00, OSNP 2003, Nr 24, poz. 588).

Zatem, skoro o zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy decyduje subiektywne przekonanie
pracodawcy co do charakteru posiadanych przez pracownika informacji, to pozytywna weryfikacja przez Sad
twierdzen pozwanego o nieskuteczno$ci zwigzania go zakazem konkurencji z powodu braku po jego stronie
pojmowanego obiektywnie przymiotu pracownika "majacego dostep do szczegblnie waznych informacji" musi byé
uznana za dokonang z naruszeniem art. 101” § 1 kp. Oznacza to, ze posluzenie si¢ argumentem nieposiadania przez
pracownika takiej cechy nie pozwala zaréwno pracodawcy zwolni¢ sie od wyplaty odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 roku, I PKN 402/00, OSNP Nr 5/2003, poz. 122), jak i pracownikowi podejmowac
dzialalnosSci konkurencyjnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 roku, II PK 110/05,
OSNP Nr 23-24/2006, poz. 346). Nawet bowiem blad pracodawcy co do tego, ze pracownik miat dostep do szczegdblnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od
skutkéw prawnych umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ani do jednostronnego jej rozwigzania
przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 roku, II PK 258/04, OSNP Nr 22/2005,
poz. 356).

Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie, absolutnie nie mozna uznaé, ze umowa o zakazie konkurencji nie
moze by¢ uznana za niewazng tylko z tego wzgledu, ze pracownik nie mial przymiotu osoby posiadajacej dostep

do informacji okreélonych w art. 101* § 1 kp. Skoro bowiem, jak wskazano wyzej, podmiotem umowy o zakazie



konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze by¢ kazdy pracownik, ktérego zasdb wiedzy zostanie przez pracodawce
oceniony jako uzasadniajacy zawarcie takiej umowy, to oczywiste jest, ze o zgodnoSci tej czynno$ci prawnej z ustawa
w rozwazanym zakresie nie decyduje ani subiektywne przekonanie pracodawcy o tym, ze nie dysponuje szczegdblnie

waznymi informacjami w rozumieniu art. 101* § 1 kp, ani posiadanie przez niego tego rodzaju cechy pojmowane;j
obiektywnie.

Dlatego tez twierdzenia pozwanej odwolujace sie do takiej argumentacji nie majg wplywu na wazno$¢ zawartej z
powodem umowy, a tym samym nie wylaczaja zobowigzania pracodawcy do wyplaty stosownego odszkodowania.
Umowa o zakazie konkurencji okresowo obowiazujacym po ustaniu stosunku pracy, ktéra w zasadzie i w istocie rzeczy
wyklucza lub co najmniej w istotny spos6b moze ogranicza¢ podejmowanie dalszego zatrudnienia lub wykonywanie
innej dzialalnosci o uzgodnionych cechach konkurencyjnych, gdyz jest obwarowana rygorem mozliwosci dochodzenia
przez pracodawce wyréwnania szkody wskutek naruszenia przez pracownika umoéwionego zakazu konkurencji wedlug

zasad okre§lonych w art. 101* § 1 kp w zwiazku z art. 101" § 2 kp, tym bardziej wymaga rekompensaty ze strony
pracodawcy. Zawarcie takiej umowy wyraza bowiem zobowiazanie wzajemne, w ktérym pracodawca zobowiazuje sie
do zaplaty odszkodowania za ochrone swoich ,konkurencyjnych" intereséw lub pozycji rynkowej, a w zamian za to
pracownik ogranicza swoje mozliwoéci zarobkowania po ustaniu stosunku pracy za uzgodnionym odszkodowaniem.
Powyzsze prowadzi do kwalifikowania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jako autonomiczne;j
klauzuli prawa pracy, w ktoérej w interesie pracodawcy ograniczona zostaje zasada wolno$ci pracy pracownika po
rozwigzaniu stosunku pracy (art. 10 § 1 kp) w zamian za nalezne mu umoéwione lub gwarancyjne odszkodowanie.
Oznacza to, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w ktérej strony nie okreélily odszkodowania
naleznego pracownikowi za okresowe powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej jest wprawdzie

sprzeczna z trescig art. 101° § 1 kp, lecz nie powoduje to jej niewaznosci. W tej koncepcji nieskuteczny jest jedynie
brak owej odplatnoéci, ktéry - zgodnie z art. 18 § 2 kp - zostaje automatycznie zastapiony przez gwarantowane

pracownikowi w art. 101 § 3 kp minimum odszkodowawcze w wysokoéci 25% jego wezeéniejszego wynagrodzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2018 roku, II PK 227/17). Oznacza to, ze prawo do
odszkodowania przystuguje réwniez z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z trescig zakazu konkurencji, a wiec
bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze wskutek niezdolnoS$ci do pracy w nastepstwie choroby pracownik nie bylby w stanie
podjaé dzialalnosSci konkurencyjnej, ani fakt ewentualnego wyplacenia mu w czasie takiej niezdolno$ci §wiadczen
wyrdéwnujacych utracony zarobek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001 roku, I PKN 742/00).

Wobec powyzszego argumentacja pozwanej — I. M., reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika w toku
niniejszego procesu, jakoby powdd winien wykaza¢ wysoko$§é szkody jaka ponidst na skutek tego zakazu, jest
calkowicie chybiona i nie znajduje oparcia w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie.

W konsekwencji nalezy uznacé, ze roszczenie strony powodowej jest zasadne.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci odszkodowania, to skoro w przedmiotowej sprawie nie okre$lono go w umowie

o zakazie konkurencji, to zostaje ono automatycznie zastapione przez gwarantowane pracownikowi w art. 101> § 3 kp
minimum odszkodowawcze, ktore nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie
moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.

Zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa i doktryna wysoko$¢ odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia jest samodzielnie uregulowana w treéci wyzej cytowanego przepisu i
zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia, a nie od wynagrodzenia urlopowego. Chodzi tu o wynagrodzenie
otrzymywane, a nie umowione i obejmuje ono tylko skladniki wynagrodzenia za prace w sensie prawnym, a wiec
nie uwzglednia sie w szczeg6lnosci odpraw, odszkodowan i wynagrodzen za projekty wynalazcze. Istotnym jest,
ze oblicza sie je przy uwzglednieniu kwot brutto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, IT PK
130/11, OSNP 2013/1-2, poz. 6). Ponadto, zgodnie z doktryna, wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi
powinno by¢ odniesione do okresu przez jaki ma obowigzywa¢ zakaz, a nie do okresu jego faktycznego zatrudnienia.



Dlatego tez podstawe obliczenia odszkodowania stanowi Srednie wynagrodzenie miesieczne z calego okresu pracy
pracownika, ktore jest nastepnie mnozone przez 25% oraz przez liczbe miesiecy, w trakcie ktérych ma obowiazywaé
zakaz konkurencji.

Zatem, skoro w przedmiotowej sprawie zakaz konkurencji mial obowigazywa¢ powoda — S. S. (2) przez okres 12
miesiecy po ustaniu zatrudnienia, a jego Srednie miesieczne wynagrodzenie w ostatnim roku zatrudnienia, to jest od
dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku wynosito kwote 2.757,68 zlotych brutto ((2.674,99 zlotych x6
miesiecy) + (2.761,28 zlotych x 2 miesigce) + 2.847,57 zlotych + (2.890,71 zlotych x 3) = 33.092,20 zlotych brutto :
12 miesiecy = 2.757,68 zlotych), to wysoko$é odszkodowania wynosi kwote 8.273,05 zlotych (2.757,68 zlotych x 25%
= 689,42 7l x 12 miesiecy = 8.273,04 zlotych).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek w lacznej
wysoko$ci 295,34 zlotych naliczanych od poszczegolnych rat. Wprawdzie w treSci umowy o zakazie konkurencji nie
okreslono terminu wyplaty odszkodowania, jednakze Sad nie znalaz} podstaw do uwzglednienia stanowiska powoda w
tym zakresie, z uwagi na fakt, ze powod nie wykazal w jaki sposob wyliczyt wysoko$é¢ poszczegblnych kwot, od ktorych
zadat odsetek ustawowych za op6znienie w terminach wskazanych w pozwie. W konsekwencji Sad nie mial mozliwosci
zweryfikowania roszczenia powoda w zakresie kwot dochodzonych tytulem tego roszczenia akcesoryjnego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 4
Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku, . (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

W przedmiotowej sprawie, powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, a mianowicie w zakresie
15%, dlatego tez Sad zdecydowal o nalozeniu obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw na pozwanego. Koszty procesu
po stronie powoda stanowig wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci
1.30,00 zlotych (1.800,00 zlotych x75%).

Dlatego tez zasadnym byto orzec jak w punkcie 3 sentencji.

Na mocy art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, o czym orzekl jak w punkcie
4 sentencji wyroku.



