Sygn. akt IV P 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: E.P.,J.P.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 roku w Czluchowie
sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko (...) spdtka z o.0. spotka komandytowa z siedziba w Z.
o odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego (...) spotka z o.0. spétka komandytowa z siedziba w Z. na rzecz powoda A. A. kwote
29.835,87 zl (dwadzieécia dziewieé tysiecy zlotych osiemset trzydziesci piec zlotych 87/100) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 13 listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) spotka z o.0. spétka komandytowa z siedzibg w Z. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 1.492 z} (jeden tysigc czterysta dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem kosztow
sadowych.

Sygn. akt IV P 130/19

UZASADNIENIE

Powdd A. A. wnibst powodztwo przeciwko pozwanej spotee (...) spoétka z o.0. spétka komandytowa w Z. o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysokoSci 29.835,87 zl z tytulu odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od 1.10.2019 oraz obciazenie pozwanego kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz 30.09.2019 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym
jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak kompetencji wymaganych na stanowisku pracy, ze wzgledu na proces
optymalizacji logistyki dostaw surowca drzewnego i wywozu odpadéw drzewnych. Nie mozna zarzuca¢ braku
kompetencji co do tego co nigdy nie wchodzilo w zakres obowigzkéw pracowniczych. Do kompetencji powoda
nigdy nie nalezal przywo6z drewna do firmy. Zdaniem powoda wypowiedzenie jest nieuzasadnione a przyczyna
wypowiedzenia nie jest prawdziwa.



Pelnomocnik pozwanej spotki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej spotki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal,
ze powod sam przyznal, ze nie posiadal kompetencji, ktére biorac pod uwage uzasadnione potrzeby pracodawcy
powinien posiadaé¢ rowniez i drugi z zatrudnionych przez pozwanego kierowcow. Zatem przyczyna wypowiedzenia
jest rzeczywista a roszczenie powoda jest nieuzasadnione.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd A. A. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) spétka z 0.0. spotka komandytowa w Z. podstawie umowy o prace
od 25.06.2012 roku do 31.12.2019 r. ostatnio na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku: kierowcy.

(dowod: umowa o prace k. 79, 78, 75, wypowiedzenie umowy o prace k. 82-83).

Powod byt zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i do jego obowigzkdéw pracowniczych nalezal
wywoz odpadéw z produkeji drzewnej tj. trocin i zrebkdw. Przywozem drewna do pozwanej spo6tki zajmowal sie drugi
kierowca posiadajacy rowniez uprawnienia na obstuge (...). Powdd nie posiadla uprawnien na (...), shuzacy do samo
zaladunku drewna na samochéd. Gdy kierowca zajmujacy sie przywozem drewna do zakladu planowat wolne to to
musial nawozi¢ drewna na zapas a gdy byla taka potrzeba, zatrudniana byla firma zewnetrzna. Do wywozu drewna
z lasu potrzebne jest do$wiadczenie. Jak powoda nie bylo w pracy do drugi kierowca wywozil rowniez odpady. Na
miejsce powoda pozwana spoélka zatrudnita kierowce z uprawnieniami (...), ktéry jeszcze sie szkoli. Powoda nie
kierowano na kurs obstugi (...) ani nie zakres§lano terminu by pow6d zdobyt takie uprawnienia.

(dowdd: zeznania Swiadkow: A. S. k. 99 od 00:33:28 do 00:48:05, A. K. k. 113 od 06:23 do 00:17:51, D. M. k. 114 od
00:20:30 do 00:43:40).

Pozwana spo6ltka w dniu 30.09.2019 roku zlozyla powodowi o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: brak kompetencji wymaganych na stanowisku pracy ze wzgledu na proces
optymalizacji logistyki dostaw surowca drzewnego i wywozu odpadéw drzewnych. Ze wzgledu na wprowadzone
zmiany na stanowisku powoda, oprocz kompetencji zwigzanych z transportem trocin, potrzebne sa réwniez
kompetencje umozliwiajace transport drewna. Ponadto obecnie w przypadkach nieobecnosci drugiego pracownia,
ktory posiada te kompetencje, transport drewna nie jest mozliwy. Stan ten nie moze by¢ dluzej tolerowany ze wzgledu
na dezorganizacje proceséw logistycznych godzaca w stuszny interes pracodawcy.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 82-83).
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto wynosilo 9.945,29 z} .
(dowdd: zaswiadczenie o dochodach k.39).

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje oraz
logiczne i spdjne a przez to wiarygodne zeznania §wiadkow.

Wymaga zaznaczenia, ze strony nie kwestionowaly tez, ze przedlozone kserokopie dokumentéw sa zgodne z
oryginalami, wskutek czego sad uznal, te kserokopie za wiarygodne dowody na istnienie i tre$¢ dokumentéw jakie
odwzorowywaly.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Przepis art. 45 k.p. wymaga by wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepisow o
wypowiadaniu umoéw o prace.



Obowiazujace prawo pracy ksztaltuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas
nieokre$lony ( art. 45 k.p. ). Decyzje w sprawie rozwiazania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem
przepisow podejmuje pracodawca . Pracownicy chronieni sg jednak przed samowolnym wypowiadaniem uméw o
prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéow
(tak: prof. Ludwik Florek w Kodeks Pracy. Komentarz pod red. prof. Tadeusza Zielinskiego , Dom Wydawniczy ABC,
W-wa 2003, 5.346-348). Pracodawca nie moze zatem jednostronnie zakonczy¢ umowy w sposéb dowolny i arbitralny,
bez podstaw merytorycznych.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana rzeczywista i konkretna przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

W ocenie sagdu pracodawca nie naruszyt przepisow formalnych dotyczacych trybu wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 2, 3, 41 5 k.p.), zlozyl oSwiadczenie w formie pisemnej, zachowal wymagany okres wypowiedzenia, podal
przyczyny wypowiedzenia i pouczyt o prawie odwolania do sadu pracy.

Ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obciaza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977r., I PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70). Zasadno$¢ wypowiedzenia w ujeciu art. 45
§ 1 k.p. podlega ocenie w okoliczno$ciach kazdej indywidualnej sprawy.

Postepowanie przed sadem pracy toczy sie natomiast w granicach zakre$lonych przyczyna podana w wypowiedzeniu.
Sad powinien dokona¢ oceny zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce (wyrok SN z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS Nr 21/1999, poz. 688.).

Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za stuszno$cig wypowiedzenia umowy.

W rozpoznawanej sprawie jak wynika z o§wiadczenia pracodawcy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace
byl brak kompetencji wymaganych na stanowisku pracy ze wzgledu na proces optymalizacji logistyki dostaw surowca
drzewnego i wywozu odpadéw drzewnych. Ze wzgledu na wprowadzone zmiany na stanowisku powoda, oprocz
kompetencji zwigzanych z transportem trocin, potrzebne sa réwniez kompetencje umozliwiajace transport drewna.
Ponadto obecnie w przypadkach nieobecno$ci drugiego pracownia, ktory posiada te kompetencje, transport drewna
nie jest mozliwy. Stan ten nie moze by¢ dluzej tolerowany ze wzgledu na dezorganizacje proceséw logistycznych
godzaca w stuszny interes pracodawcy.

W ocenie sadu strona pozwana mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) prawdziwosci przyczyn
wypowiedzenia w toku postepowania sagdowego nie wykazala, iz powodowi brakowalo kompetencji na stanowisku
pracy ze wzgledu na proces optymalizacji logistyki dostaw surowca drzewnego i wywozu odpadéw drzewnych. Strona
pozwana nie wykazala, ze powdd na jego stanowisku pracy byl nieprzydatnym zawodowo pracownikiem z powodu
braku odpowiednich kwalifikacji i umiejetnosci.

Powdd od wielu lat wykonywal prace kierowcy wywozac odpady drzewne. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit jakoby
powdd nie posiadat kompetencji do pracy na stanowisku kierowcy i do wykonywania okreslonych od lat obowigzkow
pracowniczych zwigzanych z wywozem odpadéw z produkeji drzewne;.

Stosunek pracy opiera sie na ryzyku pracodawcy, w tym ryzyku socjalnym i organizacyjnym. Pracodawca ma
obowigzek liczenia sie z normalnymi sytuacjami nieobecno$ci pracownikéw i przygotowaé sie organizacyjnie na takie
sytuacje.



Rola pracodawcy jest wlasciwe organizowanie pracy. Pozwana spolka zasadnie mogta dazy¢ do osiagniecia celu, by
dwaj zatrudnieni kierowcy wzajemnie sie zastepowali.

Skoro taka byla potrzeba organizacyjna i logistyczna to pozwana spoélka winna umozliwi¢ powodowi zdobycie
potrzebnych uprawnien na obsluge urzadzenia (...), np. przez skierowanie na odpowiedni kurs i zdobycie
do$wiadczenia w transporcie drewna, np. przez przyuczanie przez drugiego do§wiadczonego kierowce (art. 17 k.p.).

Odmowa powoda odbycia szkolenia, nie zdobycie umiejetno$ci transportu drewna i uprawnien na (...), moglaby
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

Pracodawca nie ma obowiazku kierowania pracownika na szkolenia zwigzane z zdobyciem nowych uprawnien. Jednak
skoro taka potrzeba wynikala z potrzeby pracodawcy, zwigzanych z logistyka i organizacja pracy, to pracodawca
powinien co najmniej o tym poinformowa¢é pracownika i da¢ mu odpowiedni czas na zdobycie nowych uprawnien i
umiejetnosci.

Tym bardziej, iz nowo zatrudniony na miejsce powoda kierowca, sam musi sie jeszcze szkoli¢, z uwagi na r6znorodnoséc
urzadzen (...), rozladowujac na placu zakladu przywiezione drewno przez drugiego kierowce. Wiec w zakladzie istnieje
realna mozliwo$¢ zdobywania nowego doSwiadczenia i umiejetnoéci.

W ocenie sadu nie jest uprawnione z gory zakladanie, iz powdd nie poradzilby sobie przy transporcie drewna. Tym
bardziej, ze do§wiadczenie i umiejetnosci pracownicze zdobywa sie caly czas i zawsze nalezy sie przystosowaé do
specyfiki pracy danego zakladu.

Co wiecej pracodawca nawet nie poinformowal powoda o zmianie jego dotychczasowych obowigzkéw pracowniczych
czy ,wprowadzeniu zmian” na jego stanowisku pracy.

Powolane przez pracodawce w toku postepowania nowe okoliczno$ci, nie moga uzasadnia¢ wypowiedzenia powodowi
umowy o prace.

W ocenie sagdu podana przyczyna wypowiedzenia braku kompetencji wymaganych na stanowisku pracy powoda nie
jest prawdziwa a wypowiedzenie nie jest uzasadnione w rozumieniu przepisu art. 45 k.p.

W kwestii zadanych prze powoda odsetek ustawowych za op6znienie sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
jezeli pracownik od poczatku procesu (juz w pozwie) domagat sie zasadzenia odszkodowania, to istnieja podstawy do
zasadzenia odsetek od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spelnienia tego §wiadczenia, co nastepuje przez
doreczenie mu odpisu pozwu. (vide: I PK 112/06 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 15-11-2006).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. sad zasadzil na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie 29.835,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu i oddalil pow6dztwo o odsetki za okres od 1.10.2019 r. do
13.11.2019 I.

O kosztach sagdowych sad orzekl stosownie do tresci przepisu art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazujac Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie
kwote 1492 zt przyjmujac, iz na koszty sadowe sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w wysokoséci 5% od wartoSci
przedmiotu sporu w kwocie 29.835,87 zt .




