Sygn. akt IV P 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie, IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Sqdu Rejonowego Marek Osowicki
Protokolant kierownik sekretariatu Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. Oddzial w G.

o wynagrodzenie i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy

1. Zasadza od pozwanego (...) Spdlka z 0.0. Oddzial w G. na rzecz powoda M. W. kwote 1 314, 49 zl netto (jeden tysiac
trzysta czternadcie zlotych 49/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty, tytulem wynagrodzenia.

2. Zasadza od pozwanego (...) Spbtka z 0.0. Oddzial w G. na rzecz powoda M. W. kwote 12 312 zl brutto ( dwanascie
tysiecy trzysta dwanascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia
zaplaty, tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
4. Koszty procesu znosi wzajemnie.

Sygn. akt IV P 123/17

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda M. W. wniost przeciwko pozwanemu (...) Spbtka z 0.0. Odzial w G. o zasadzenie kwoty 16.079,96
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18.02.2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za okres od
1.02.2017 1. do 14.02.2017 1. oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2015, 2016 i 2017 rok oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz 17 lutego 2017 r. powdd M. W, ztozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powolaniem sie na art. 30 § 1 ust. 3 kodeksu pracy.
Pozwany pracodawca zalega z wyplatg naleznosci ze stosunku pracy z tytulu wynagrodzenia za okres od 1.02.2017 .
do 14.02.2017 r. oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2015, 2016 i 2017 rok

Pelnomocnik pozwanej sp6tki w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze powod
nie udowodnil istnienia roszczenia w zadanej wysokoSci. Powdd zalega z zaplatg na rzecz pozwanej spotki ponad
50.000 z} z tytulu niezaplaconych faktur wynikajacych z umowy kolportazowej. Pomiedzy stronami prowadzona
byla korespondencja e-mailowa, w ktoérej powdd wyrazit che¢ potracenia istniejacych zalegloSci z naleznym mu



ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pow6d zapewnial pelnomocnika pozwanej spolki, iz wyséle
o$wiadczenie o zgodzie na potracenie. Pozwana pozostawala w przekonaniu deklaracja powoda jest aktualna i
uzasadnione jest wstrzymanie wyplaty za wiedza i akceptacja powoda. Nalezno$¢ powoda z tytutu wynagrodzenia za
okres od 1.02.2017 r. do 14.02.2017 r. wynosi 2.925 zt a z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2015, 2016
i 2017 rok lgcznie 12.313,97 z1.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego od 1.08.2007 do 17.02.2017 r. ostatnio na stanowisku redaktora naczelnego
Tygodnika M..

(dowdod: akta osobowe pozwanego cz. C, §wiadectwo pracy ).

Powdd pisemnym z 14.02.2017 r. doreczonym pracodawcy 17.02.2017 1. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na mocy art. 30 § 1 pkt. 3 k.p.

(dowod: akta osobowe pozwanego cz. C, rozwigzanie umowy o prace).

Strony prowadzily korespondencje e-mailowa, w ktorej powodd wyrazil cheé potracenia istniejacych jego zaleglosci
Z UMOwWy Z 24.10.2014 r. wzgledem pozwanej spélki z naleznym mu ekwiwalentem za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

(dowdd: umowa k.26-32 i e-mail k.37-38).

Pracodawca dokonal potracenia komorniczego z wynagrodzenia powoda za luty 2017 r. w kwocie 770,34 z} i wyliczyl
nalezne mu wynagrodzenie za luty 2017 r. w wysokoSci 1314,49 zI netto i ekwiwalent za urlop w lacznej kwocie 12
312 zl brutto

(dowod: lista plac k. 44, 152 i za§wiadczenie z 14.06.2018 r. k.150).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje czeSciowe na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 94 pkt. 5 k.p. pracodawca jest obowiazany terminowo i prawidlowo wyplacaé
wynagrodzenie za prace. Niedopelnienie obowigzku wyplacenia wynagrodzenia w terminie i w czasie okre§lonym w
regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy uzasadnia wystapienie z roszczeniem o zaplate naleznego
wynagrodzenia wraz z odsetkami. Niewyplacenie w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace, bezpodstawne
obnizenie tego wynagrodzenia jest wykroczeniem przeciwko prawom pracownika podlegajacym karze grzywny od
1000 zl do 30 000 z} (art. 282 § 1 pkt 1 k.p.).

Potracenie z wynagrodzenia za prace pracownika przez pracodawce moze by¢ dokonane tylko na podstawie przepisu
szczegblnego jakim jest przepis art. 87 kp. lub za pisemna zgoda pracownika (art. 91 k.p.).

Na takich samych zasadach podlega ochronie wynagrodzenie za urlop jak i ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy (por.: wyroki Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1980 1., I PR 43/80, (...) 1982 nr 1, s. 46; z 5 maja 1999
r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535; z 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419; z 12
maja 2005T1., I PK248/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 121 z 29 stycznia 2007 1., I PK 181/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 6).

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pracodawca powinien prowadzi¢ imienng liste (karte) wynagrodzenia
za prace i innych §wiadczen majatkowych zwigzanych z praca wyplaconych pracownikowi. Na pracodawcy spoczywa
ciezar wykazania, iz wyplacit pracownikowi wynagrodzenie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i



Spraw Publicznych z 2007-11-20, II PK 81/07, O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rok 2009, Nr 1-2, poz. 5, str. 18).

W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w cato$ci lub w czeéci z powodu rozwiazania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 177 § 1 k.p.).

Sad w pelni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrazone w wyroku z 29 marca 2001 .

I PKN 336/00, iz z dniem rozwiazania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze
przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy
wypoczynkowe.

Ciezar udowodnienia udzielenia powodowi urlopu wypoczynkowego w 2015 r., 2016 r. i 2017 r. i wyplaty powodowi
calo$ci ekwiwalentu pienieznego oraz wynagrodzenia za luty 2017 r. spoczywal na stronie pozwane;j.

Pozwana sp6lka mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu nie wykazala, iz powdd wykorzystal urlop
wypoczynkowy za 2015 1., 2016 r. i proporcjonalny urlop za 2017 r.

Nie spos6b uznaé za wykorzystywanie przez powoda urlopu wypoczynkowego w dniu kolportazu przez powoda gazety
wydawanej przez pozwang spotke na podstawie odrebnej umowy o wspélpracy pomiedzy firmami, majac na uwadze
specyfike pracy powoda jako dziennikarza i wykonywanie czynnoS$ci z umowy o prace rowniez w tym dniu. Ponadto
urlop winien by¢ wyraZznie udzielony pracownikowi przez pracodawce.

W niniejszej sprawie pozwana spolka nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego wyplate powodowi
zaleglego wynagrodzenia za luty 2017 r. i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Znamienne jest, iz pozwana spotka w istocie nie kwestionowala roszczenia powoda co do zasady, jedynie co do
wysokoSci.

Bezsporne bylo, iz powdd ostatecznie nie wyrazil pisemnej zgody na potracenie mu wynagrodzenia za luty 2017 r. i
ekwiwalentu za urlop za 2015 r., 2016 1. 1 2017 .

Powod nie kwestionowal faktu dokonania potracenia komorniczego z wynagrodzenia za luty 2017 r. w kwocie
770,34 zl i wyliczenia wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia za luty 2017 r. i ekwiwalentu za urlop wynikajacego z
za$wiadczenia pracodawcy z 14.06.2018 .

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie przepisu art. 80 k.p. i art. 171 k.p. zasadzil od pozwanej sp6tki na rzecz
powoda kwote 1314,49 zl netto z tytulu wynagrodzenia za luty 2017 r. i kwote 12.312 z} brutto z tytulu ekwiwalentu
pienieznego urlop wypoczynkowy za 2015 r. 2016 r. i 2017 r. wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powddztwa sad na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. znidst koszty procesu
wzajemnie.



