Sygn. akt IV P 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: Renata Kiedrowicz, Tadeusz Dymnicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno - (...) w C.
o przywrocenie do pracy

I. Zasadza od pozwanego Specjalnego Os$rodka Szkolno - (...) w C. na rzecz powoda W. G. kwote 11 680,50 zl
(jedenascie tysiecy szeSéset osiemdziesiat zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 7 % od dnia 6
maja 2016 r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Zasadza od pozwanego Specjalnego Osrodka Szkolno - (...) w C. na rzecz powoda W. G. kwote 180,00 z} tytulem
kosztoéw procesu

IV. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3 893,50 zl.

Sygn. akt IV P 146/15

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda W. G. wniosla przeciwko Specjalnemu O$rodkowi Szkolno- (...) w C. o przywro6cenie do pracy.
W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazala, iz w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w gabinecie dyrektora szkoly
zostalo przeprowadzone przez funkcjonariuszy policji badanie powoda alkomatem, ktére wykazalo 0,5 promila w
wydychanym powietrzu. W nastepstwie tego powodowi zostalo wreczone pismo — rozwigzane dyscyplinarne umowy
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Stosunek pracy nauczyciela ksztaltowany jest poprzez regulacje ustawy z 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Kodeks pracy znajduje zastosowanie
tylko i wylacznie w sprawach w niej nieuregulowanych (art. 91c Karta Nauczyciela). Wobec powyzszego, zasadne jest
uznad, iz nie istnieja podstawy prawne, ktére uzasadnialyby zwolnienie dyscyplinarne nauczyciela mianowanego w
oparciu o regulacje zawartg w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.



Pozwana szkola w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz wynik pomiaru wyniost 0,50 mg/1 co daje 1,05 promila. Zachowanie
uchybia godnoSci nauczyciela i obowigzkom o ktérych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela. Natychmiastowe usuniecia
powoda z pracy bylo koniecznoécia podyktowana zapewnieniem bezpieczenstwa dzieciom.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod byl zatrudniony w pozwanym Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w C. od 1.09.1991 r. ostatnio na stanowisku
nauczyciela dyplomowanego.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k.87).

Powdod w dniu 12 pazdziernika 2015 r. pojawil sie w budynku szkoly o godz. 8:10 zastepca dyrektora M. H. poprosil go
do gabinetu wicedyrektora w celu wytlumaczeni a spéZznienia. W trakcie rozmowy wicedyrektor zauwazyl, ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze powdd znajduje sie pod wplywem alkoholu. Niezwlocznie poinformowat o tym
dyrektora p. M. W. oraz polecit sekretarce wezwa¢ patrol policji w celu wykonania badania stanu trzezwos$ci. Okolo
godziny 8:25 zostalo przeprowadzone przez funkcjonariuszy policji badanie powoda alkomatem, ktére wykazalo 0,5
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. 1,05 promila.

(dowdd: zeznania $wiadkéw M.H. (...) od 00:05:23 do 00:23:58, protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym w aktach osobowych powoda cz. B k.117).

Powdd juz w dniu 5.10.2015 r. zachowywal sie dziwnie w szkole i uczniowie informowali pedagoga szkolnego, iz powod
byt w szkole pijany.

(dowod: zeznania $wiadka E. P. k.54-55 od 00:04:44 do 00:22:20, notatka stuzbowa w aktach osobowych powoda
cz. Bk.119).

Powod juz od 2014 r. bral udziat w terapiach uzaleznienia od alkoholu.
(dowdd: k. 47-50).

Pozwany Specjalny OS$rodek Szkolno- (...) w (...).10.2015 r. rozwigzal dyscyplinarnie umowe bez wypowiedzenia z
winy powoda W. G. w zwiazku ze stwierdzeniem nietrzeZwosci w miejscu pracy.

(dowdd: akta osobowe powoda cz. B k.118).

Komisja Dyscyplinarna dla (...) przy Wojewodzie (...) postanowieniem z 8.01.2016 r. wszczela przeciwko powodowi
postepowanie dyscyplinarne i orzeczeniem dyscyplinarnym z 3.02.2016 r. uznano powoda winnym tego, te w dniu
12 pazdziernika 2015 r. przyszedl do pracy w stanie nietrzezwosci czym uchybil obowigzkom i godnoSci zawodu
nauczyciela, za co wymierzono mu kare nagany z ostrzezeniem.

(dowdd: k. 27-28 i k.37-38).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz powod byl zatrudniony w pozwanej szkole na stanowisku nauczyciela
dyplomowanego.

Do stosunku pracy powoda stosownie do przepisu art. 5 k.p. i art. 91c KN przepisy kodeksu pracy stosuje sie
tylko w zakresie nie uregulowanym przepisami szczeg6lnymi, jakimi sa przepisy ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U.2014.191 j.t.).



Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 KN nauczyciele podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za uchybienia godno$ci zawodu
nauczyciela lub obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6, a za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu
art. 108 Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z kodeksem pracy.

W sprawach dyscyplinarnych nauczycieli orzekaja w pierwszej instancji komisje dyscyplinarne przy wojewodach dla
nauczycieli wszystkich szkol na terenie wojewddztwa (art. 77 KN).

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci porzadkowej maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie jest mozliwe
umowne ich ograniczenie, wylaczenie czy rozszerzenie ani co do rodzaju kar ani co do zakresu ich stosowania. Zas
przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika jest wina pracownika i bezprawno$¢ jego zachowania.

Poza sytuacja rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn
dotyczacych szkoly, stosunek pracy ulega rozwigzaniu tylko w wypadkach enumeratywnie wymienionych wart. 23
Karty Nauczyciela.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych nauczyciel odpowiada
w trybie dyscyplinarnym, z wylaczeniem mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zasady sprawiedliwego osadu a takze zasady wspdlzycia spolecznego i pracowniczego
moga sprzeciwiaé sie przywréceniu do pracy nauczyciela, ktory ciezko naruszyl obowiazki pracownicze. W ustawie

z 26.1.1982 r. Karta Nauczyciela w ogole nie zostaly uregulowane sankcje nielegalnego rozwigzania z nauczycielem
stosunku pracy, co sprawia, ze zwolniony nauczyciel moze na podstawie przepisoéw KP dochodzi¢ wylgcznie roszczen
z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania nauczycielskiego stosunku pracy (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2009-01-08. , PK 137/080publ: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2010, Nr 13-14, poz. 161, str. 551).

W sprawie bezsporne bylo, iz powod z powodu uzaleznienia od alkoholu od 2014 r. podejmowal terapie i ze w dniu
12.10.2015 r. przyszed} od pracy w stanie nietrzeZwoSci.

Powyzsze potwierdza dokumentacja z terapii przedlozona przez powoda, protokél z przebiegu badania stanu
trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, wiarygodne zeznania $wiadkéw M.H. i E. P. oraz ustalenia komisji
dyscyplinarne;j.

W ocenie sadu zadanie powoda przywrdcenia do pracy jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8
k.p.), bowiem na powodzie jako nauczycielu ciazyl miedzy innymi szczegblny obowiazek dbania o bezpieczenstwo
uczniéw oraz ich wychowanie zgodnie z przyjetymi normami spolecznymi, dawanie przykladu nalezytego zachowania
sie. Powod przychodzac do pracy w stanie nietrzezwosci nie tylko w sposob zawiniony i ciezki naruszyl obowiazki
pracownicze, ale tez stworzyl zagrozenie przez niezapewnienie uczniom wlasSciwej opieki w specjalnym osrodku
szklono-wychowawczym oraz zaburzyl proces dydaktyczny i wychowawczy.

Do okoliczno$ci przemawiajacych za niemozliwo$cia lub niecelowos$cig przywrdcenia do pracy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego zalicza miedzy innymi brak mozliwosci prawidlowej wspodlpracy w przyszloSci a przy ocenie celowosci
przywrocenia do pracy nie mozna odrzucaé oceny zachowan pracownika. Jak wynika z niekwestionowanych ustalen
Ww niniejszej sprawie powdd o kilku lat boryka sie z uzaleznieniem od alkoholu i podejmowane dotychczas przez niego
terapie nie przyniosly zadawalajgcego efektu, skoro w dalszym ciaggu powod stawia sie do pracy w szkole pod wplywem
alkoholu. Powyzsza okoliczno$é zdaniem sadu przemawia z konstatacja, iz postawa powoda nie daje gwarancji, iz
nie bedzie on w przyszlosci naruszal podstawowych obowiazkéw pracownika i prawidlowo wykonywal obowigzki
nauczyciela.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w judykaturze i doktrynie prawa pracy zgodnie przyjmuje sie stanowisko, iz stawienie sie do
pracy pracownika, réwniez nauczyciela, w stanie nietrzezZwo$ci stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.



Gdy zgloszone zadanie jest ocenione jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, woéwczas na podstawie art.

477" k.p.c. moze by¢ uwzglednione roszczenie alternatywne, mimo ze pracownik nie zglosit takiego zadania i mimo ze
art. 45 § 2 k.p. nie ma zastosowania wobec pracownikéw objetych szczeg6lng ochrong trwaloéci stosunku pracy, art.
45 & 3 k.p. (vide: I PK 104/06 — wyrok SN — Izba Pracy z dnia 08-01-2007).

Przepis art. 56 § 2 k.p. odsyla do stosowania odpowiednio przepisu art. 45 § 21 3 k.p.

W ocenie sadu do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie ma zastosowania poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany
w wyroku z 10.10.2001 r. I PKN 76/00, gdyz pelnomocnik powoda w toku postepowania nie wykazala, iz w dniu
12.10.2015 r. powod znajdowal sie w stanie wylaczajagcym zdolnoéé rozumienia istoty swojego postepowania i
pokierowania mim np. z powodu stwierdzonej przez bieglego z dziedziny psychiatrii psychozy alkoholowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 56 § 21 art. 45 § 2 k.p. oraz art. 8
k.p. zasadzil od pozwanej szkoly na rzecz powoda 11.680,50 zl tytulem odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia powoda i oddalil pow6dztwo o przywrécenie do pracy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego strony
pozwanej ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29.07.2015 r. .
zmieniajace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1079).

Wyrokowi w punkcie pierwszym na zasadzie przepisu art. 477 * § 1 k.p. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.




