Sygn. akt IV P 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Czluchowie IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Osowicki
Lawnicy: S.K.,R. K.
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Czluchowie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy C.

o odszkodowanie

1. Oddala powo6dztwo

2. Nie obcigza powddki kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 107/15

UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosla przeciwko pozwanemu Urzedowi Miasta i Gminy C. o zaplate kwoty 22.560 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanym
urzedzie na stanowisku sekretarza gminy. Z uwagi na problemy ze zdrowiem do 28.07.2015 r. przebywala na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. 28.07.2015 r. zwroécila sie pisemnie do pracodawcy u udzielenie jej w dniach
20,301 31.07 do 3.08.2015 r. urlopu na zadanie . Pracodawca odmoéwit udzielenia powodce urlopu na zadanie w dniu
20.07.2015 1. uzasadniajac to konieczno$cig poddania sie badaniu lekarskiemu po okresie zwolnienia lekarskiego
pisemnie 28.07.2015 r., ktore to pismo odebrala corka powodki. Powddka w dniu 28.07.2015 r. przebywala poza C.,
uzgadniala sprawe dalszej rehabilitacji i nie mogla dojechac¢ na dzien 29.07.2015 r. na badania lekarskie. 29.07.2015 1.
pozwany zwolnil powddke zarzucajac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Uwzgledniajac
realia tej sprawy i orzecznictwo Sadu Najwyzszego powddka nie dopuscila sie zadnego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Zdaniem powodki dla skuteczno$ci wniosku o udzielenie urlopu na zadanie nie jest konieczne jego
przyjecie przez pracodawce. Przeprowadzenie badania pracownika przez lekarza medycyny pracy przed udzieleniem
urlopu nie jest niezbednym warunkiem rozpoczecia wypoczynku.



Pelnomocnik pozwanego urzedu w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu podnidsl, iz pracownik nie moze
rozpocza¢ urlopu ,na zadanie” dopoki pracodawca nie wyrazi na to zgody. Obowiazkiem pracownika po ustaniu
powodoéw nieobecnoSci w pracy z powodu choroby trwajacej dluzej niz 30 dni jest stawienie sie pracownika
do pracy i zgloszenie gotowos$ci jej wykonywania. Uchylenie sie od tego obowigzku uniemozliwia pracodawcy
realizacje obowigzku skierowania pracownika na kontrolne badanie lekarskie. Urlop na zadanie jest czeScig urlopu
wypoczynkowego. Nie moze nastgpi¢ udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby. Powddka nie stawiajac sie do pracy 29.07.2015 r., mimo skutecznego zawiadomienia o odmowie udzielenia
urlopu wypoczynkowego ,na zadanie”, dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego
jakim jest stawienie sie do pracy po ustaniu przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka M. R. byla zatrudniona w pozwanym Urzedzie Miasta i Gminy C. od 12.10.2011 r. do 29.07.2015 r. na
stanowisku sekretarza gminy.

(dowod: akta osobowe powodki cz. C Swiadectwo pracy).

Powodka M. R. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 30.01.2015 r. do 28.07.2015 .
(bezsporne).

Pracodawca 27.07.2015 r. wystawil powddce pisemne skierowanie na badania lekarskie.
(dowdd: skierowanie, akta osobowe powddki cz. B).

28.07.2015 r. maz powodki przyniost do pozwanego urzedu o$wiadczenie powddki, ze zamierza korzystaé z urlopu
wypoczynkowego na zadanie w dniach w dniach 29,30, 31.071 3.08.2015 .

(dowod: oswiadcezenie powodki k.8 i w aktach osobowych powodki cz. B, zeznania Swiadka H. C. z 25.01.2016 r. k.50
od 00:18:20 do 00:22:24).

Burmistrz Miasta i Gminy (...).07.2015 r. przed godzing 15 poinformowal powddke o nieudzieleniu jej urlopu na
zadnie oraz okoto 15.40 corka powodki odebrala pisemna decyzje burmistrza o odmowie udzielenia urlopu w dniu
20.07.2015 1. z powodu skierowania na uzgodnione badania lekarza medycyny pracy na godz. 9.00 w C..

(dowod: odpowiedz na prosbe powodki w sprawie udzielenia urlopu wypoczynkowego na zadanie z 28.07.2015 r. i
dowdd jej doreczenia, akta osobowe powodki cz. B).

H. C. (2) umoéwila powddke na badania lekarskie lekarza medycyny pracy na 29.07.2015 r. na godz. 9.00.
(dowdd: zeznania swiadka H. C. z 25.01.2016 1. k.51 od 00:22:24 do 00:29:29).

Lekarz specjalista medycyny pracy D. S. 29.07.2015 r. przyjmowala pacjentow w (...) w C. od godz. 8.00 do 11.00 i od
14.00 do 15.30 oraz indywidualnie uzgadnia godzine wizyty w odpowiednim dla pacjenta czasie.

(dowdd: informacja k.56).

Powodka M. R. nie stawila sie do pracy w dniu 29.07.2015 r. i nie poddala sie tego dnia okresowym badaniom
lekarskim, lekarza uprawnionego do badan profilaktycznych.

(bezsporne).



Strona pozwana w dniu 29.07.2015 r. doreczyla powodce pisemne o$§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie przepisu art. 30 § 1 pkt. 31 art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez
powddke podstawowego obowigzku pracowniczego — nie stawienia sie do pracy 29.07.2015 r. bez usprawiedliwienia
w opisanych okoliczno$ciach.

(dowdd: pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z 29.07.2015 r. i dowod jego
doreczenia, akta osobowe powodki cz. C).

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie sagdu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz wedtug art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. warunkiem odpowiedzialnoSci pracownika
jest jego wina. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umys$lna lub o "ciezka" wine nieumyslna,
czyli o razace niedbalstwo. O umys$lnosci mozna za$§ mowi¢ wowcezas, gdy popelnienie czynu bezprawnego i jego
nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy $wiadomoscia i wola jego popelienia. Razace niedbalstwo
zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie
to wskutek niedolozenia nalezytej staranno$ci i uwagi w stopniu graniczacym z umy$lnoscia (tak: wyrok SN z
2002-02-05 I PKN 833/00).

Przy ocenie, czy dane uchybienie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy
wziaé pod rozwage towarzyszace temu okolicznosci, zwlaszcza stan §wiadomo$ci i woli pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 424).

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. O ile
niedbalstwo okre$la sie jako niedolozenie nalezytej starannoS$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to
przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania
sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w
okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (tak: postan. SN z 4.06.2013 r. , II PK

35/13).

Sad podziela poglad, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej
pracy (tak: wyrok SN z 2004-12-02 I PK 86/04 Monitor Prawa Pracy 2005/6/1).

Pracodawca 29.07.2015 r. doreczyl powddce pisemne oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie przepisu art. 30 § 1 pkt. 3 i art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez powodke
podstawowego obowiazku pracowniczego — nie stawienia sie do pracy 29.07.2015 r. bez usprawiedliwienia w
opisanych okolicznoSciach.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, ze powddka od wielu lat zajmowala stanowisko sekretarza gminy,
posiadala wieloletnie do$wiadczenie w pracy w administracji samorzadowej oraz posiadala wyzsze wyksztalcenie
administracyjne. Zatem w ocenie sagdu powodka posiadala wysoka S§wiadomo§é prawna, rowniez w zakresie prawa

pracy.

Powodka mimo swojego dos$wiadczenia zawodowego i wiedzy, 28.07.2015 r. w istocie zlozyla pracodawcy jedynie
o$wiadczenie, ze bedzie korzysta¢ we wskazanych przez nig dniach z urlopu wypoczynkowego na zadanie.

Zatem powddka nie zlozyla wniosku o udzielenie urlopu wypoczynkowego na zadanie i nie czekala na decyzje
pracodawcy w sprawie udzielenia takiego urlopu.



Sad w pelni podziela utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze obowiazek udzielenia urlopu ,na zadanie”
nie jest bezwzgledny, a pracodawca moze odmowié zadaniu pracownika ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci, ze
kazdy urlop, takze urlop na zadanie, moze by¢ rozpoczety wowczas, gdy istnieje w tym zakresie pozytywna decyzja
pracodawcy (zgoda pracodawcy, udzielenie takiego urlopu), zakomunikowana pracownikowi oraz ze niezdolnoé¢ do
pracy wylacza mozliwo$éc¢ korzystania z urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem, w zwiazku z czym udzielenie urlopu w
okresie niezdolno$ci do pracy jest prawnie niedopuszczalne, takze wowczas gdy pracownik wyrazil na to zgode (tak:
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 28.10.2019 r. II PK 123/09 publ. OSNP 2011/11-12/148, z 11.09.2012 r. III PK 17/12,
z7.11.2013 1. (...) 29/13).

W niniejszej sprawie jak wynika z jasnych i logicznych i nie kwestionowanych zeznan swiadka H. C. (2) znajdujacych
potwierdzenie w doreczonym powoddce pi$émie burmistrza bedacym odpowiedzia na prosbe powodki w sprawie
udzielenia urlopu wypoczynkowego na zadanie z 28.07.2015 r. i doreczanego jej tego samego dnia, pracodawca
poinformowal skutecznie powodke zaréwno telefonicznie jak i pisemnie o nieudzieleniu jej urlopu wypoczynkowego
na zadanie w dniu 29.07.2015 r. oraz o skierowaniu powo6dki w tym dniu stosownie do treéci przepisu art. 229 § 2
k.p. na kontrolne badania lekarskie.

Powodka calkowicie zlekcewazyla decyzje i polecenie pracodawcy wykonania badan lekarskich i nie stawila sie do
pracy w dniu 29.07.2015 r. bez zadnego usprawiedliwienia oraz nie wykonala kontrolnych badan lekarskich w tym
dniu.

Zaznaczy¢ tylko nalezy, iz jak wynika z informacji i zeznan doktor D. S., do ktorej byta skierowana powodka na badania
kontrolne, w dniu 29.07.2015 r. przejmowala nie tylko w godzinach porannych ale i popoludniowych a nawet na
wniosek powodki mogla wyznaczy¢ inng godzine przyjecia, wiec powodka mogla w tym dniu realnie wykona¢ zlecone
przez pracodawce badania kontrolne.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe akceptuje w catoSci podglad Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw
Publicznych zaprezentowany w wyroku z 16 wrzeénia 2008 r. IT PK 26/08 , iz rozpoczecie urlopu na "zadanie" (art.
167[2] KP) przed udzieleniem go przez pracodawce moze by¢ uznane za nieusprawiedliwiong nieobecno$é¢ w pracy,
bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. (publ. :
OSNAPiUS 2010 nr 3-4, poz. 36, str. 111).

Roéwniez nieobecno$¢ pracownika w pierwszym dniu po uplywie choroby moze stanowi¢ — w przypadku braku
przyczyn, ktore by ja usprawiedliwialy — podstawe do rozwigzania umowy o prace, w mys$l art. 52 § 1 pkt 1 KP (zob.
wyr. SN z 29.10.2007 1., Il PK 54/07, L.).

Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladami Sadu Najwyzszego, iz nawet jednorazowe nie stawienie sie do pracy bez
usprawiedliwienia oraz nie wykonanie zleconych przez pracodawce kontrolnych badan lekarskich moze by¢ uznane
za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (por.: wyrok SN z 28.9.1981 r., I PRN 57/81, wyrok
SN - Izba Pracy z 10-05-2000, I PKN 642/99).

Zdaniem sadu pracodawca nie moze udzieli¢ pracownikowi nieobecnemu w pracy z powodu dlugotrwalej choroby,
trwajacej dluzej niz 30 dni, urlopu wypoczynkowego ,na zadnie” bezposrednio po uplywie zwolnienia lekarskiego bez

przeprowadzenia kontrolnych badan lekarskich (art. 167°k.p. w zw. z art. 229 § 2 k.p.).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie pozwany urzad nie naruszyl przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace bez
wypowiedzenia okre$§lonych w przepisie art. 52 k.p.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. a contrario oddalil powddztwo o odszkodowanie z tytulu
naruszenia przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie fakt utraty pracy przez powodke.



Sad na mocy przepisu art. 217 § 3 k.p.c. pominal wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z zarzadzenia
burmistrza Gminy C. i biuletynu tej gminy na okoliczno$¢ wecze$niejszego powotania innej osoby na stanowisko
zastepcy burmistrza i sekretarza gminy i na okoliczno$é braku mozliwoéci skierowania powodki na lekarskie badania
kontrolne na stanowisko sekretarza gminy, z uwagi na powolywanie tego dowodu jedynie dla zwloki i braku zawiazku z
istota rozpoznawanego powo6dztwa, jakim jest nie stawienie sie do pracy powodki bez usprawiedliwienia 29.07.2015 1.



