Sygn. akt IV P 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka
Lawnicy: Ewa Polom, Jolanta Pszczola
Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Czluchowie
sprawy

z powodztwa R. D. (1), G. P. (1)

przeciwko K. B.

o wynagrodzenie i ustalenie

1. oddala powddztwo o ustalenie stosunku pracy,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda R. D. (1) na rzecz pozwanego K. B. kwote 2.400,00 zlotych (slownie: dwa tysiace czterysta
zlotych) tytutem kosztéw procesu,

4. zasadza od powoda G. P. (1) na rzecz pozwanego K. B. kwote 2.400,00 zlotych (slownie: dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem kosztéw procesu,

5. nakazuje pobraé¢ od powoda R. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 1.120,00
zlotych (stownie: jeden tysigc sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow sadowych, ktorych strona nie miala obowigzku
uiszczad,

6. nakazuje pobra¢ od powoda G. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 2.121,00
zlotych (slownie: dwa tysigce sto dwadzieScia jeden zlotych) tytulem kosztéw sadowych, ktorych strona nie miala
obowigzku uiszczac.

Sygn. akt IV P 103/14

UZASADNIENIE

Powodowie R. D. (1) i G. P. (1) wniesli przeciwko K. B. pozew o zaplate wynagrodzenia za prace w Niemczech w okresie
zatrudnienia jaki trwal od 1 sierpnia 2007 roku do dnia 15 listopada 2007 roku.



W uzasadnieniach pozwow wskazali, ze pracowali w firmie (...), ktorej wlascicielem byl pozwany, na terenie Niemiec,
a mianowicie w B., a ich praca polegala na montazu plyt gipsowych, zabudowie suchej $cian i sufitéw. Czas pracy
powoddw wynosil od 10 do 12 godzin dziennie. Powodowie wskazali rdwniez, ze pozwany nie zawarl z nimi umowy
pisemnej.

Powod G. P. (1) zaznaczyl, ze za wykonang prace otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci okolo 800 euro, natomiast
powdd R. D. (1), ze okolo 1000 euro.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 grudnia 2010 roku, w sprawie IV P 78/10, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote dochodzone pozwami.

Od powyzszego orzeczenia pozwany K. — B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci wyroku zaocznego.

W uzasadnieniu zaprzeczyl aby laczyta go z powodami jakakolwiek umowa o prace, a tym samym aby nalezalo
im sie wynagrodzenie za prace. Podkredlil, ze mial zawarte niemieckie umowy o dzielo z prowadzacymi wtasng
dzialalno$é gospodarcza na terenie Niemiec - G. P. (1) i R. D. (1) na wykonanie prac wykonczeniowych, tynkarskich,
sztukateryjnych, Scianek przeciwpozarowych. Zaprzeczyl aby powodowie byli zatrudnieni w ramach stosunku pracy.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 roku, w sprawie IV P 78/10, Sad odrzucil powoédztwo R. D. (1) i G. P. (1).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Stupsku postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 roku, w
sprawie V Pz 13/11, oddalil zazalenie powod6w na orzeczenie Sadu Rejonowego w Czluchowie.

Na skutek skargi kasacyjnej powodéw powyzsze postanowienia Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Stupsku postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, w sprawie II PK 77/12, Sad Najwyzszy
uchylil i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku,
wydanym w sprawie V Pz 27/12, uchylil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Pracy w C. z dnia 22
sierpnia 2011 roku, w sprawie IV P 78/10.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 roku, w sprawie IV P 7/13, Sad Rejonowy w Czluchowie przekazal sprawe
wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Stlupsku XV Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w M..

Na skutek zazalenia powod6w powyzsze postanowienie z dnia 28 marca 2014 roku Sad Okregowy w Stupsku Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2014 roku, w sprawie V Pz 14/14, uchylit i
jednocze$nie zniost postepowanie w sprawie w zakresie dotknietym niewazno$cia, poczawszy od dnia 5 wrze$nia 2013
roku i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czluchowie IV Wydzialowi Pracy, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 roku, w sprawie IV P103/14, Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Pracy
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Miastku Wydzialu Cywilnego jako rzeczowo i miejscowo wlasciwego do
rozpoznania sprawy.

Na skutek zazalenia powodow Sad Okregowy w Stupsku Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem
z dnia 29 kwietnia 2016 roku, w sprawie V Pz 2/16, uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 9
grudnia 2015 roku.



W uzasadnieniu Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. nie podzielil argumentacji Sadu I
instancji i uznal, ze postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego
w Miastku nie zasluguje na aprobate.

Podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo rozstrzygniete i szczegdlowo opisane, jak ma postapic¢ sad
pracy, jezeli dojdzie do przekonania, ze zagdanie w istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku
cywilnoprawnego (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 marca 1989 r., III PZP 45/88, OSNCP 1989
nr 11, poz. 167, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209). A mianowicie
zakwalifikowanie sprawy jako niespelniajacej warunkoéw z art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru
roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydzialu pracy do wydzialu cywilnego (w ramach tego samego sadu), albo
przekazanie sprawy do innego sadu (jezeli wynika to z przepiséw o wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej wylacznej),
ale rowniez ewentualnie rozpoznanie sprawy w dalszym ciggu przez wydzial pracy (z wylaczeniem jednak przepisow o
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, czyli wedtug regut ,,zwyklego" postepowania cywilnego
- nie ma bowiem znaczenia, jaki wydzial sadu rozpoznaje okreslona sprawe - cywilny, pracy, gospodarczy, rodzinny
itd., istotne jest, aby w tym wydziale sprawa zostala prawidlowo zakwalifikowana na podstawie art. 201 § 1 kpc jako
podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu ,zwyklym" lub odrebnym, a w konsekwencji tej kwalifikacji zastosowano
w niej odpowiednie przepisy procedury cywilnej).

Zauwazyl nadto, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2006 roku, I PK 98/06 podkreslil, iz roszczenie
o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy i tylko ten sad moze, uznajac
jego niezasadno$¢, wydac orzeczenie oddalajace powodztwo, nawet, gdy przeslanka takiego rozstrzygniecia jest
uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku laczacego powoda z pozwanym. To samo dotyczy roszczen, ktore
moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy bez wzgledu na podstawe faktyczng sporu. W takiej sytuacji sad
pracy, stwierdzajac nieistnienie stosunku pracy, nie moze przekazaé sprawy do rozpoznania do wydzialu cywilnego
sadu, a rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w skladzie lawniczym nie uzasadnia uznania niewazno$ci
postepowania ze wzgledu na sprzeczny z przepisami prawa sklad sadu orzekajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2006 roku, I PK 98/06).

Zaznaczyl, ze skoro w niniejszej sprawie powodowie domagali sie zaplaty wynagrodzenia wskazujac na okolicznosci,
ktére zadaniem powoddéw, wywodza sie ze stosunku pracy, a nastepnie ustalenia, iz strony laczyl stosunek pracy, to
tego rodzaju roszczenie moze by¢ rozpoznane jedynie jako roszczenie nalezace do spraw z kategorii prawa pracy i w
tym zakresie moze orzekac jedynie sad pracy w sktadzie okre§lonym w art. 47 § 2 pkt. 1 tj. jednego sedziego i dwoch
lawnikow i to sad pracy zobowigzany jest wydac orzeczenie. Tego rodzaju zadanie jako typowo pracownicze nie moze
by¢ rozpoznane w wydziale cywilnym.

Sad II instancji wskazal nadto, ze Sad pierwszej instancji nie pochylil sie do$¢ wnikliwie nad kwestia sktadnikoéw
dochodzonych przez powodéw w ramach dochodzonych nalezno$ci. Nie ustalil czy na te nalezno$ci sklada sie tylko
wynagrodzenie czy tez w ich sklad wchodza roszczenia majatkowe, ktore moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku
pracy (np. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych), czy takie ktére moga by¢ dochodzone z umowy
cywilnoprawnej. Ponadto zaznaczyl, Zze powddztwo dotyczy dwoch roszezen po pierwsze ustalenia stosunku pracy
i roszczenn majatkowych wywodzonych ze stosunku pracy, dlatego tez Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy
znajac, ze sprawa o wynagrodzenie nie jest sprawa ze stosunku pracy powinien rozpoznac ja w trybie zwyklym bez
przekazywania sprawy Wydzialowi Cywilnemu. Z tym, ze w pierwszej kolejnosci sad winien orzec o zgloszonym przez
powoddw zadaniu ustalenia stosunku pracy

Pismem procesowym z dnia 15 kwietnia 2015 roku powodowie wniesli o ustalenie, ze 1aczaca ich z pozwanym umowa
byla umowa o prace.

Na rozprawie w dniu 28 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany K. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie spéltki jawnej pod firma (...). W 2007 roku pozwany
poznal powoddéw G. P. (1) i R. D. (1), ktérym zaproponowal prace przy budowie (...) w B.. Powodowie mieli wykonac
montaz plyt gipsowych, zabudowe sucha $cian i sufitébw. Strony nie ustalily terminu rozpoczecia i zakonczenia prac
budowlanych.

W chwili ustalenn powdd G. P. (1) mial zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast R. D. (1) mial status osoby
bezrobotne;j.

bezsporne, nadto dowod: zeznania powoda G. P. (1) 00:03:55 k. 450v, zeznania powoda R. D. (1) 00:23:42 k. 451v,
zeznania pozwanego K. S. — B. 00:40:42 k. 452v.

Powodowie nie przedkladali pozwanemu zadnej dokumentacji w postaci §wiadectwa pracy, zaswiadczenia lekarskiego
o stanie zdrowia, jak réwniez nie przechodzili zadnych badan lekarskich, kurséw czy tez szkolen BHP zorganizowanych
przez pozwanego.

bezsporne, nadto dowod: zeznania powoda G. P. 00:03:55 k. 450v, 00:11:55 k. 451, zeznania powoda R. D. 00:23:42
k. 451v.

W lipcu 2007 roku powdd G. P. (1) zarejestrowal w Niemczech dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast w dniu 21 sierpnia
2007 roku zawarl z pozwanym K. B., prowadzacym firme w Niemczech K.. 20 13 359 B. pod nazwa (...), umowe o
dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie budowlanych prac montazowych na sucho i innych za zaplatg ustalona
dla kazdych prac osobno, po przedstawieniu rachunkéw czesciowych.

Za kazdy element pracy byla osobna stawka, a platno$¢ odbywala sie spontanicznie, na podstawie wystawionych przez
powoddw czeSciowych rachunkoéw za wykonane prace. Woéwczas powodowie otrzymywali ogélnie kwote do podziatu,
a zaplata za prace byla w rdznej wysokosci. Firma pozwanego wyplacala rowniez powodom zaliczki.

W chwili podjecia prac powodowie otrzymali od pozwanego zaliczke w wysokosci 15.000 euro. Podczas wykonywania
prac pozwany rowniez wyplacal powodom G. P. (1) i R. D. (1) zaliczki.

Powodowie nie mieli otrzymywac zadnego wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.

dowodd: umowa o dzielo k.33-34,52-56, rachunki czeSciowe k. 30-32, 75, 76, 79, potwierdzenia wyplaty zaliczki k. 73
- 74,77 78, 90, G.-A. k. 101, zeznania powoda G. P. k. 342, 00:11:55, 00:16:52 00:20:38 k. 451, zeznania powoda R.
D. 00:29:34, 00:31:44, 00:34:48 k. 451, zeznania pozwanego 00:43:01 k. 452v.

(...) i niektore narzedzia potrzebne do wykonywania pracy dostarczal pozwany albowiem powodowie posiadali jedynie
domowy sprzet do zabudowy suchej, np. wiertarki.

Prace budowlane nadzorowal kierownik budowy.

dowdd: zeznania powoda G. P. 00:14:17 k. 451, zeznania powoda R. D. 00:39:01 k. 452, zeznania pozwanego 00:48:03
k. 452v, zeznania $wiadka B. T. 00:04:23 k. 442v.

Powod R. D. (1) wystawial pozwanemu rachunki czeSciowe za wykonane prace.
bezsporne, nadto poréwnaj kserokopie rachunkéw k. 30 — 32, 75 — 76, 79.

Powodowie — G. P. (1) i R. D. (1) wykonywali prace wynikajace z umowy o dzielo w okresie od sierpnia 2007 roku do
dnia 13 listopada 2007 roku.

bezsporne, nadto wyjasniania powoda G. P. 58v, R. D. (1) k. 59.

Sad zwazy} co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie powodowie wnosili o zaplate wynagrodzenia oraz o ustalenie, ze laczaca ich z pozwanym
umowa miala charakter umowy o prace, a nie umowy cywilnoprawnej — umowy o dzielo.

Pozwany kwestionowat aby strony laczyla umowa o prace, dlatego tez koniecznym bylo rozstrzygniecie w pierwszej
kolejnoéci zadania powodéw w tym zakresie, tym bardziej, ze ustalenia tej kwestii mialo zasadniczy wplyw na
wlasciwo$é rzeczowq sadu.

Niewatpliwym jest, ze w razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego byla
Swiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tre$c art.
189 k.p.c. Przepis ten wprowadza bowiem istnienie interesu prawnego jako materialnoprawng podstawe zasadno$ci
powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Ponadto pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej
tresci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé dopiero w przysztoéci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194). Dlatego tez, z uwagi na daleko
idace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad zobowiazany jest zbadac
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zatem tre§cia umowy o prace jest zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy za
wynagrodzeniem. Istotnym jest rOwniez, Ze umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego, a mianowicie
jest dobrowolna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy wyrdzniaja go rowniez
sposrod innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczego6lnosci od umowy o dzielo (art. 627 i nast. k.c.)
agencyjnej (art. 758 i nast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze stosunek pracy charakteryzuje sie koniecznoscia osobistego wykonania pracy
okre§lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem
pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoScia pracy. Natomiast w przypadku ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, brak
obowiagzku osobistego jej wykonywania, konieczno$¢ ,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkreslenia wymaga takze okoliczno$é, ze wykonywanie takich samych czynnosci moze wystepowaé zaréwno w
ramach umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest
umowa o prace czy umowa cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnos$ci. Podejmujac sie jednak odr6znienia
stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze o wyborze
podstawy zatrudnienia decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel oraz zgodna i autonomiczna wola stron, (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 roku, I UK 282/07LEX nr 411051). Nie mozna bowiem zakladaé, ze
strony majace pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treéci (np. umowe o prace)
niz te, ktora zawarly (np. umowe zlecenia, umowa o dzielo) - (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997
roku, I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Tym bardziej, ze przepisy nie kreuja domniemania prawnego
zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku §wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie, np. umowy
zlecenia, o dzielo, trzeba dopiero wykazaé. Przy czym obowiazek wykazania tej okolicznosci, zgodnie z treScig art. 6
ke, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne. Czyli w niniejszej sprawie
obowigzek wykazania, ze laczaca strony umowa byla de facto umowg o prace, spoczywal na powodach G. P. (1) i R.
D. (1).

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowaé réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujacym kryterium odr6zniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i



miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecenn przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnoéé
czy dokladne okredlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2013 roku, IIT AUa 1823/12).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Oceniajac
bowiem charakter stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia, umowa o dzielo) nalezy
roéwniez uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego.

Zatem jezeli zatrudnienie ma cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy, albowiem nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja
o zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 1997 r.,
OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr

2, poz. 35).

Natomiast w sytuacji, gdy te same zadania mogly byé wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach
umowy cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokonaé za pomocg metody typologicznej,
tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi
do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbhrew tresci jej poszczeg6élnych postanowien, ze
strony lgczyl stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla
umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien byc
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze byé takze wyrazony w nazwie
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz.
449). Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowaé formalna nazwa lub sposéb realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, nie pozwala uznaé, ze strone powodowa
laczyt z pozwanym stosunek pracy. Zar6wno bowiem przebieg wspolpracy miedzy stronami, jak i okolicznoSci
rozpoczecia przez nie wspolpracy, a przede wszystkim zasady rozliczania za wykonana prace, wskazuja niewatpliwie
na cywilnoprawny charakter laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, brak po obu stronach woli zawarcia
umowy o prace oraz brak pracowniczego podporzadkowania. Ponadto powodowie nie wykazali, w toku niniejszego
postepowania, aby kiedykolwiek wystepowali do pozwanego o nawiazanie stosunku pracy. Nalezy rowniez zwrocié
uwage na fakt, ze w chwili podjecia prac u pozwanego - powod G. P. (1) prowadzil juz dzialalnoéé gospodarcza,
natomiast powod R. D. (1) zarejestrowal taka jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Istotnym jest rowniez, ze powodd
G. P. (1) w dniu 21 sierpnia 2007 roku zawarl z pozwanym umowe o dzielo, na podstawie ktorej zobowigzal sie do
wykonania okreslonych prac, natomiast pozwany do zaplaty wynagrodzenia wedtug ustalonych w umowie stawek i
po przedlozeniu rachunkéw i faktur przez powodow.

W ocenie Sadu, takie wykonywanie okre$lonego jednostkowego zadania (bez wzgledu na czas jego realizacji),
np. regipséw, na konkretnej jednej budowie zgodnie z przekazana dokumentacja techniczng, a nie okre$lonych
czynno$ci pracowniczych, wystawianie faktur cze$ciowych za wykonane prace, samodzielne organizowanie sobie dnia
pracy, wydluzanie dnia pracy bez polecenia aby przy$pieszy¢ wykonanie prac i wiecej zarobi¢ oraz dysponowanie
swoim czasem pracy w zaleznoSci od potrzeb jest obce stosunkowi pracy, ktorego miedzy innymi gléwna cechg jest
pozostawanie do dyspozycji pracodawcy w wyznaczonym czasie pracy, podpisywanie listy obecnos$ci, wykonywanie
biezacych polecen przelozonych i wyplaty wynagrodzenia bez obowigzku wystawiania rachunku czy faktury.



Powodowie nie wykazali rowniez, w toku postepowania, aby mieli bezwzgledny obowiazek osobistego wykonywania
pracy i przestrzegania dyscypliny pracy oraz, ze uzgodnili okreslony rodzaj pracy, ktory jest niezbednym elementem
umowy o prace. Co wiecej powod G. P. (1) zeznal, ze musieli oni zalozy¢ jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze.

Niewatpliwym natomiast jest, ze w przypadku gdy umowa zostala zawarta z osobg prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug, ktéra wystawila rachunek za wykonang prace, powiekszony o podatek VAT
- nie jest umowg o prace w rozumieniu przepisu kodeksu pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
19 czerwca 2002 roku, III APa 197/01 Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych (...)).

Podkresli¢ nalezy nadto, ze powodowie stuchani w charakterze strony, zgodnie zeznali, Ze pozwany placil powodom
dopiero po wystawieniu rachunku za wykonane prace, jak rowniez, ze wysoko§¢ tego wynagrodzenia byla rézna w
zaleznoS$ci od wykonanej pracy. Natomiast z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze otrzymywali oni rowniez
zaliczki po wykonaniu pracy.

Powodowie nie wykazali takze, ze podlegali biezacym poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz, ze mieli obowiazek przestrzegania norm pracy i pracowniczy obowiazek starannego
dzialania, a nie osiagniecia rezultatu. Wprawdzie powodowie zeznali, Ze ich praca byla nadzorowana przez kierownika
pozwanego, jednakze w ocenie Sadu, nie $wiadczy to jednoznacznie o podlegloSci charakterystycznej w przypadku
umowy o pracy, albowiem nie okreslili oni na czym ten nadzor polegal, a w szczegdlnoSci aby dotyczyl on miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazku przestrzegania norm pracy i pracowniczego obowigzek starannego
dzialania. Nie wynika to rowniez z zeznan $wiadka B. T. (2) oraz pozwanego K. B., ktorzy jedynie potwierdzili fakt
obecnosci kierownika. Ponadto $wiadek zeznal, ze kierownik ten tlumaczyl powodom rysunki (dowdd: zeznania
swiadka B. T. 00:04:23 k. 442v, zeznania pozwanego 00:48:03 k 452v).

Istotnym jest réwniez, ze przed rozpoczeciem prac budowlanych u pozwanego, powodowie nie skladali Zadnej
dokumentacji wymaganej przy zawieraniu umowy o prace np. kwestionariusza osobowego, $wiadectw pracy,
zaswiadczen lekarskich, jak roéwniez nie przechodzili zadnych kurséw, czy tez szkolenia BHP.

Wprawdzie w realizowanym przez strony stosunku prawnym wystepowaly réwniez cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy tj. dostarczanie przez pozwanego narzedzi i materialow. Jednakze w zwiazku z tym, ze przewazaly
elementy stosunku cywilnoprawnego, a mianowicie brak podporzadkowania co do czasu $wiadczenia pracy, brak stalej
dyspozycyjnosci i obowiazku wykonywania polecen przelozonych, to brak byto podstaw do zakwalifikowanie laczacej
strony umowy jako umowy o prace. Tym bardziej, ze w przypadku ustalenia, ze w lgczgcym strony stosunku prawnym
wystepuja elementy obce stosunkowi pracy nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 marca 2013 roku, IIT AUa 1210/12, LEX nr 1293591). A taka sytuacja miata miejsce
w niniejszej sprawie, chociazby z uwagi na prowadzona przez powodéw dzialalno$é¢ gospodarcza.

Odnoszac sie natomiast do treSci zawartej przez powoda G. P. (1) z pozwanym w dniu 21 sierpnia 2007 roku umowy
o dzielo oraz sposobu wykonywania przez niego na podstawie tej umowy pracy, jak rowniez zasad wykonywania
pracy przez powoda R. D. (1), to zdaniem Sadu, jednoznacznie $§wiadczy ona o tym, ze powodowie wyrazili wole
osiagniecia rezultatu, celu umowy tj. wykonania prac montazowych, a nie wykonywania pracowniczego obowiazku
pracy okreslonego rodzaju za umdéwionym miesiecznym wynagrodzeniem oraz ciaglego starannego dzialania. Samo
bowiem okreSlenie w umowie czynnoSci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okre§lonych dniach i
godzinach nie przesadza jeszcze o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 roku, I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr
22, poz. 718), a wykonywanie zleconych czynnosci pod nadzorem kierownika budowy nie oznacza §wiadczenia pracy
w ramach podporzadkowania pracowniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98,
OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 138).

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw G. D., M. P. i G. B., iz pozwany mial zawrze¢ z powodami umowy o prace, nie maja
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem informacje na ten temat Swiadkowie posiadali od



samych powodéw. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sa to osoby bliskie dla powodow, dlatego tez ich zeznania mialy na
celu potwierdzanie linii obrony przyjetej przez nich. Rowniez zeznania $wiadka B. T. (2) nie wnosza zadnych istotnych
okoliczno$ci w tym zakresie, albowiem $wiadek nie posiadal zadnej wiedzy na temat uzgodnien powodoéw z pozwanym
co do rodzaju umowy, sposobu wykonywania pracy, zasad rozliczania.

Istotnym jest rowniez, ze powodowie po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym nie zlozyli zadnego o$wiadczenia o
rozwigzaniu ewentualnego stosunku pracy ani nie domagali sie wystawienia Swiadectwa pracy czy ustalenia istnienia
stosunku pracy w pozwie.

Wobec powyzszego, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze stron nie lgczyl stosunek
pracy, natomiast laczyla ich umowa o dzieto.

Zgodnie bowiem z trescia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W przedmiotowe] sprawie niewatpliwym jest, co szczegélowo wynika z tre$ci umowy, ze powodowie zobowigzani
byli do wykonania okreSlonych prac, a nadto za wykonanie tych czynnoSci zostaly ustalone ceny pojedyncze. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze powodowie wystawiali rachunki za czeSciowe wykonanie prac. Wprawdzie ich prace byly
nadzorowane przez kierownika budowy, jak rowniez byly wykonywane wedtug projektu, jednakze rodzaj tych prac
nie wymagal pozwolenia na budowe. Dlatego tez, w ocenie Sadu, absolutnie nie mozna lgczacej strony umowy
zakwalifikowaé jako umowy o roboty budowlane. Istotnym jest roéwniez, ze zgodnie z przyjeta i obowiazujaca linig
orzecznictwa, w umowie o dzielo zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.), za$ przez
umowe o roboty budowlane inwestor zobowigzuje sie do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 77/05). Oznacza to zatem, ze uzycie w tresci art.
647 k.c. sfowa "umoéwionego" oznacza, iz okre$lenie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy stanowi essentialia negotii
umowy o roboty budowlane. Innymi slowy, jezeli w umowie nie ustalono wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy, nie
ma umowy o roboty budowlane, a jest zwykla umowa o dzielo.

Z uwagi na podniesiony przez pozwanego K. B. zarzutu przedawnienia koniecznym bylto rozwazenie jego zasadnosci.

Zgodnie z treécia art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W $wietle § 2 powolanego przepisu, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Zasada jest, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).

Wyjatek od tej reguly zostat ustanowiony w art. 646 k.c., ktory stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym
zgodnie z tre$cig umowy mialo by¢ oddane.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994r. (III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38)
przewidziany w art. 646 k.c. termin przedawnienia jest terminem szczegélnym w rozumieniu art. 118 k.c., gdyz takze w
stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przewiduje krotszy niz trzyletni termin
przedawnienia (inaczej niz np. termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane, ktérego
podstawa prawna jest przepis ogblny art. 118 k.c.; szerzej zob. J.E. N., Zamodwienia publiczne na roboty budowlane,
cz. V, Zamoéwienia Publiczne. Doradca 2009, nr 10, s. 271 n.).

Zatem bieg terminu przedawnienia wskazanego w art. 646 k.c. rozpoczyna sie od dnia oddania dziela (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 lutego 2008r., IT CSK 421/07, LEX nr 361437), a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w
ktorym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane (zob. P. Naworski, Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
wynikajacych z umowy o dzielo (préba wyktadni art. 646 k.c.), PPH 1998, nr 6, s. 6-13; M. Gersdorf, Umowa..., s. 66).



Bezspornym jest, ze w umowie o dzielo, jaka laczyla powodoéw z pozwanym, nie zostal okreslony termin oddania
dziela. Istotnym jest jednak, ze powodowie wykonywali swoje czynno$ci na budowie do dnia 13 listopada 2007 roku,
a zatem w ocenie Sadu, nalezy uznaé, ze w tym dniu nastapilo czeSciowe wydanie dziela, albowiem powodowie nie
wykonali wszystkich czynnoéci wynikajacych z przedmiotowej umowy, gdyz opuscili budowe. Okoliczno$¢ ta zreszta
byla podkreslana przez samych powodow.

Zatem, zdaniem Sadu, poczatek dwuletniego terminu biegu przedawnienia, zgodnie z treScia art. 646 ke nalezy liczy¢
wlaénie od dnia 13 listopada 2007 roku, ktéry uplynat niewatpliwie w dniu 14 listopada 2009 roku.

W przedmiotowej sprawie powodowie wytoczyli natomiast pow6dztwo w dniu 11 pazdziernika 2010 roku, a zatem po
uplywie terminu przedawnienia. Oznacza to, Ze zarzut przedawnienia zostat skutecznie podniesiony przez pozwanego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nawet gdyby zarzut przedawnienia byl bezzasadny, to w ocenie Sadu, roszczenie
powodow nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na nieudowodnienie wysokosSci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie bowiem z rozkladem ciezaru dowodu uregulowanym w art. 6 ke, to na powodach spoczywal obowiazek
wykazania zaréwno zasadno$ci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Natomiast, w ocenie Sadu, powodowie
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, absolutnie nie zaoferowali w
toku procesu zadnego materiatu dowodowego, ktéry umozliwilby zweryfikowanie roszczenia powodéw w zakresie
wysokoSci, zwlaszcza przez dokladne okresSlenie co sklada sie na dochodzong kwote. Tym bardziej, ze z umowy
o dzielo dokladnie wynika sposéb ustalania wynagrodzenia za wykonane czynnosci. Natomiast powodowie nie
wskazali jaki zakres umowy o dzielo wykonali, w szczego6lnoéci ile metrow kwadratowych i jakiego rodzaju. Ponadto,
pomimo wezwania na termin rozprawy nie stawili sie, uniemozliwiajac tym samym przeprowadzenie uzupekiajacego
postepowania dowodowego w zakresie dowodu z zeznan powodow. Nalezy rowniez podkresli¢, ze pozwany zeznal, ze
nie posiada wiedzy w jaki sposob zostaly wyliczone kwoty dochodzone pozwem.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w punkcie 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc, ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, natomiast strona powodowa jest strong przegrywajaca proces.

Zatem powodowie powinni zwrdci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w
zakresie wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, wystepujacego po stronie pozwane;j.

Zgodnie z treScig § 21 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Zatem,
w my$l § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w przedmiotowej sprawie wysoko§¢ stawki minimalnej wynosi 2.400,00 zlotych, albowiem
powdd R. D. (1) dochodzil zaplaty kwoty 22.400,00 zlotych, natomiast powod G. P. (1) kwoty 42.404,00 zlotych.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze polgczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 kpc, ktoére nastapilo na
podstawie postanowien Sadu Rejonowego w Czluchowie Wydzial Pracy z dnia 17 listopada 2010 roku, wydanych w
sprawie IV P 139/10 i 138/10, ma jedynie techniczny charakter i nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda



z polaczonych spraw zachowuje samodzielnoé¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia, to Sad orzekl o kosztach
procesu, jak w punkcie 3 i 4 sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, ktoéry stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

W przedmiotowej sprawie powodowie wytoczyli powodztwo do Wydzialu Pracy Sadu Rejonowego w Czluchowie o
ustalenie, ze strony laczyl stosunek pracy oraz o wynagrodzenie.

Zgodnie natomiast z treScig art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30,00 zlotych wylacznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze
w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000,00 zlotych, pobiera sie od wszystkich
podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkows.

Skoro Sad uznal, ze sprawa nie ma charakteru pracowniczego, a podstawg roszczenia jest umowa cywilnoprawna —
umowa o dzielo, to zasadnym bylo zasadzi¢ od powoddéw oplaty sadowe, zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 cytowanej
ustawy, ktéra stanowi, ze oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% warto$ci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych.

Powyzsze oplaty w wysokoéci 1.120,00 zlotych i 2.121,00 zlotych, ustalone od warto$ci przedmiotu sporu, zostaly
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Czluchowie. Dlatego tez zasadnym bylo orzec jak w
punkcie 5 i 6 sentencji.



