Sygn. akt I Ns 33/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 roku w Czluchowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z wniosku Skarbu Panistwa - Zakladu Karnego w C.

z udzialem Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w C.
o likwidacje depozytu

postanawia:

oddali¢ wniosek

Sygn. akt I Ns 33/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa Zaklad Karny w C. zlozyl wniosek o likwidacje niepodjetego depozytu nalezacego do
bylego osadzonego — A. Z. w postaci Srodkéw pienieznych w kwocie 76,11 zlotych.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze A. Z. zmarl w dniu 5 lutego 2008 roku pozostawiajac opisany wyzej depozyt.
Podkrelil, iz nie posiada wiadomosci o spadkobiercach zmartego, przy czym w dniu 4 sierpnia 2020 roku otrzymat
informacje z Sadu Rejonowego w K. (...), Ze nie toczylo sie postepowanie spadkowe po zmarlym A. Z.. Wskazal nadto, iz
w dniu 22 stycznia 2015 roku zostalo sporzadzone wezwanie do ewentualnych spadkobiercow i wywieszone na tablicy
ogloszen w Zakladzie Karnym w C. na okres 6 miesiecy, przy czym trzyletni termin do odbioru depozytu uplynat z
dniem 2 sierpnia 2018 roku.

Whnioskodawca dolgczyt do wniosku kserokopie obwieszczenia z dnia 22 stycznia 2015 roku, z ktérego wynika, iz
zostato ono wywieszone w dniu 2 lutego 2015 roku na okres 6 miesiecy do dnia 2 sierpnia 2015 roku oraz kserokopie
pisma Sadu Rejonowego w K. (...) z dnia 4 sierpnia 2020 roku i pisma do Sagdu Rejonowego w K. (...) z dnia 24 lipca
2020 roku oraz dane jednostkowe z PESEL.

Sad zwazyl co nastepuje:

Procedure zwigzang z likwidacjg niepodjetych depozytow reguluje ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
likwidacji niepodjetych depozytow (Dz. U. 2006, nr 208, poz. 1537 z poézn. zm.). Zgodnie z trescig art. 2 pkt 1a
powolanej ustawy depozytami sgdowymi sg Srodki pieniezne, papiery warto$ciowe i rzeczy zlozone do depozytu albo
depozytu sagdowego. Likwidacje niepodjetego depozytu stwierdza Sad na wniosek przechowujacego depozyt (art. 9 ust.
1 cyt. ustawy). Natomiast w mys$] art. 4 cytowanej ustawy likwidacja niepodjetego depozytu z mocy prawa nastepuje



w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego mimo uplywu terminu do odbioru depozytu. Termin do odbioru
depozytu wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania, o ktérym mowa w art.
6 ust. 5 ustawy. Z Kkolei art. 6 ust. 5 ustawy stanowi, ze w przypadku braku mozliwo$ci doreczenia wezwania do odbioru
depozytu lub nieustalenia uprawnianego, przechowujacy depozyt jest obowiazany dokona¢ wezwania poprzez jego
wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6-ciu miesiecy. Tre$¢ wezwania zostala okre$lona w
art. 6 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem przechowujacy depozyt wzywajac do odbioru depozytu jest obowigzany
poinformowa¢é o terminie do jego odbioru oraz pouczy¢ o skutkach jego niepodjecia.

Nadto na mocy art. 693" k.p.c. we wniosku o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu nalezy wskazaé
okolicznoSci, w ktoérych nastgpilo zlozenie depozytu, doktadnie okresli¢ depozyt podlegajacy likwidacji oraz wskazac
osobe, ktdra jest uprawniona do odbioru depozytu. Natomiast w przypadku gdy nie jest znana osoba uprawniona do
odbioru depozytu lub nie jest znane jej miejsce zamieszkania lub siedziba, wnioskodawca jest obowiazany przedstawic
dowody potwierdzajace dokonanie czynno$ci majacych na celu wyjasnienie tych okolicznoéci.

Przy czym zakres kognicji sagdu w niniejszym postepowaniu jest ograniczony do ustalenia dokonania i poprawnoéci
wezwania osoby uprawnionej do odebrania depozytu oraz bezskutecznos$ci upltywu 3 — letniego terminu do odbioru

depozytu.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz z uwagi na fakt, ze na mocy art. 10 cytowanej ustawy depozyt, ktory przeszed}
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, przechowujacy depozyt przekazuje naczelnikowi wlaéciwego urzedu skarbowego,
zasadnym bylo wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania — Skarb Panstwa - Naczelnika
Urzedu Skarbowego w C., o czym orzeczenie jak w pkt 1-ym postanowienia.

Postepowanie, ktére w niniejszej sprawie stalo sie podstawa wystapienia z wnioskiem o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu, nie bylo poprzedzone postepowaniem o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego (art. 692 i nastepne k.p.c.), gdyz chodzi tu o depozyt pozasadowy. Oznacza to, ze interpretacja przepiséw
shluzacych ochronie osoby uprawnionej powinna byé szczegélnie restryktywna. W sytuacji, gdy uprawniony byl
nieznany, w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, ochrone takiej osoby zapewnia
obowigzek sadu dokonania ogloszenia o postanowieniu (art. 693> § 11 2 k.p.c.) oraz ustanowienia kuratora (art. 6933
§ 3 k.p.c.). Regulacje te nie dotycza jednak depozytu pozasadowego. Biorac za$ pod uwage, ze w postepowaniu o
stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu chodzi o ustalenie, ze doszlo do utraty prawa wlasnoéci przedmiotu
Swiadczenia nalezacego do uprawnionego, sad powinien wnikliwie zbadac istnienie przeslanek okre$lonych w ustawie
(porownaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15/09/2017r. w sprawie II1I CZP 39/17).

W niniejszej sprawie wnioskodawca wskazal okoliczno$ci, w ktérych nastapito zlozenie depozytu oraz dokladnie
okreslil depozyt bedacy przedmiotem wniosku. Natomiast w celu wykazania okoliczno$ci potwierdzajacych dokonanie
czynnosci polegajacych na ustaleniu os6b uprawnionych do odbioru depozytu, a wiec spadkobiercow zmarlego,
wnioskodawca przedlozyt jedynie kserokopie informacji uzyskanych z Sadu Rejonowego w K. (...) z dnia 4 sierpnia
2020 roku, z ktorej wynika, ze przed tym Sadem nie toczylo sie i obecnie nie toczy sie postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym A. Z..

W tym miejscu podkre$lenia wymaga fakt, iz przestanka skutecznego stwierdzenia likwidacji depozytu jest ustalenie,
ze osoba uprawniona miala w ogoéle mozliwo$¢ jego odebrania. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 2 ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytéow, wezwanie do odbioru depozytu powinno nastapi¢ niezwlocznie po jego zlozeniu lub
uzyskaniu wiadomos$ci o wystapieniu okolicznoSci, ktéra umozliwia odebranie tego depozytu. W sytuacji, gdy
przyczyna niepodjecia depozytu byta $§mieré deponenta, niezbedne jest zawiadomienie jego spadkobiercow o tym
zdarzeniu.

W niniejszej sprawie do zlozenia depozytu doszlo w dniu 5 lutego 2008 roku w zwigzku ze $§miercig A. Z.. Jak wynika
z dolaczonych do wniosku dokumentéw wnioskodawca dokonal wezwania do odbioru depozytu pismem z dnia 22
stycznia 2015 roku poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy. Z tresci tego



pisma wynika, iz ogloszenia dokonano w zwigzku z wyczerpaniem postepowania, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 2 do
4 cytowanej ustawy w stosunku do oséb wymienionych w obwieszeniu, w tym w stosunku do spadkobiercow A. Z..
Whnioskodawca nie przedlozyt jednak jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz przed dokonaniem ogloszenia na
tablicy informacyjnej przeprowadzil postepowanie majace na celu ustalenie spadkobiercow zmarlego, a wiec oséb
uprawnionych do odbioru depozytu w rozumieniu art. 6 ustawy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego ma okre$lenie przestanek koniecznych do stwierdzenia
likwidacji niepodjetego depozytu, gdy uprawniony do jego odbioru jest nieznany. Ustawa o likwidacji niepodjetych
depozytow postuguje sie w tym zakresie réznymi pojeciami. W art. 6 ust. 4 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow
wspomina sie o przypadku, gdy ,,uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca zamieszkania
albo siedziby na podstawie ewidencji, rejestrow lub zbioréw danych". W art. 6 ust. 5 cytowanej ustawy jest za§ mowa o
przypadku ,braku mozliwosci doreczenia wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego". To ostatnie
sformulowanie jest kluczowe dla omawianego zagadnienia, gdyz jednoznacznie sugeruje, ze przestanka stwierdzenia
likwidacji depozytu jest nieustalenie uprawnionego w wyniku pewnych czynno$ci podjetych przez przechowawce.
Uwzglednienie wniosku zostato wiec uzaleznione od podjecia przez przechowawce okre$lonych czynnosci majacych

na celu ustalenie uprawnionego (art. 693" § 2 k.p.c.). O tym, jakie to powinny by¢ czynnoéci, decyduja okolicznosci
konkretnej sprawy. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz depozyty pozostawione przez osadzonych w zaktadach karnych
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 277 pazdziernika 2003 r. w sprawie czynno$ci
administracyjnych i rozliczen finansowych zwigzanych z prowadzeniem depozytu przedmiotéw warto$ciowych i
srodkoéw pienieznych oséb pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 192, poz. 1881 z p6zn. zm.). Wedlug § 12 ust. 8 tego
rozporzadzenia, w wypadku zgonu osadzonego, posiadajacego w zakladzie karnym przedmioty wartoSciowe i §rodki
pieniezne, wzywa sie spadkobierce do ich odbioru (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15/09/2017r. w
sprawie III CZP 39/17).

Wobec powyzszego, skoro wnioskodawca nie zachowal procedury wynikajacej z art. 6 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytéw, w szczegolnosci nie podjal czynnoéci zmierzajacych do ustalenia oséb uprawnionych do odbioru depozytu
po zmartym A. Z. przed dokonaniem obwieszenia wezwania do odbioru depozytu, brak jest podstaw do uwzglednienia
niniejszego wniosku.

Dlatego tez zasadnym bylo wniosek oddalié.



