Sygn. akt: I C 906/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2020 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) spotka z o.0. sp.k. we W.

o zado$éuczynienie za doznang krzywde

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki K. K. kosztami procesu.
Pobrano optlate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. Akt I C906/19

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosta przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. pozew o zaptate kwoty 15.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za
doznanie krzywdy, bdl i cierpienie fizyczne oraz psychiczne z odsetkami ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 26 lipca 2016 r. robila zakupy w markecie K. w K. przy ul. (...). Przechodzac
alejka miedzy potkami, poslizgnela sie nagle na mokrej podlodze i upadta. Wskutek upadku doznata silnego sttuczenia
obu kolan, stluczenia okolicy stawu lokciowego oraz zlamania przedramienia lewego. W konsekwencji upadku trafila
do szpitalaw S., gdzie udzielono jej pomocy — zdiagnozowano uszkodzenia ciala, zalecono leki oraz kontrole w poradni
ortopedycznej. Z uwagi na nasilajacy bol i obrzek konczyn w dniu 1 sierpnia 2016 r. powodka zglosita sie do Poradni
Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej w S.. W wyniku badania lekarz stwierdzil zlamanie glowy koSci promieniowe;j
lewej. Powddka otrzymala rowniez skierowanie na 10 zabiegéw rehabilitacyjnych. Zdaniem powo6dki doznala ona



bezapelacyjnie krzywdy, a rozlegle urazy, cierpienia fizyczne i psychiczne odcisnely niewatpliwie pietno na jej psychice.
Podkreslala, ze skutki wypadku odczuwa do dnia dzisiejszego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2019 r. pozwany (...) sp. z 0.0. w W. wniosl o oddalenie powddztwa. W
pierwszej kolejno$ci pozwany zglosil zarzut braku legitymacji biernej. Podkreslal, ze zaprzecza aby byt odpowiedzialny
za stan podlog w sklepie (...) w K. przy ul. (...), czy tez aby $§wiadczyl jakiekolwiek ushugi ubezpieczeniowe w rozumieniu
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Podkreslal, ze pozwany nie
jest zakladem ubezpieczeniowym i nie $§wiadczy ochrony ubezpieczeniowej, a jest brokerem ubezpieczeniowym
Swiadczacym dla swoich klientéw ushugi ubezpieczenn w rozumieniu ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji
ubezpieczen. Z powyzszych wzgledéw pozwany nie nadzoruje czystoSci w sklepach sieci K., nie jest ich wlascicielem
ani nie mogl i nie zawarl umowy ubezpieczenia z K.. Pozwany podkreslal rowniez, ze nie jest w jakikolwiek spos6b
powiazany organizacyjnie z K., dlatego tez nie widzi on podstawy dla przyjecia odpowiedzialnosSci za zdarzenie z dnia
26 lipca 2016 .

W odpowiedzi na podniesiony zarzut braku legitymacji biernej pozwanego w pi$mie z dnia 19 lutego 2020 r. pow6dka
wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie (...) SA z siedzibg w W., ubezpieczyciela K. Supermarket. Wnosita rowniez,
w przypadku zwolnienia pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. z udzialu w sprawie, o nieobciazanie jej kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnosila, ze pozwany (...) sp.z0.0. w W. od chwili zdarzenia z udzialem powodki
podjal sie prowadzenia negocjacji w celu likwidacji szkody na osobie powodki, oferujgc zawarcie ugody na 3000 zt.
Swoim dzialaniem wprowadzil ja w blad co do swojego umocowania doprowadzajac tym samym do wskazania go w
pozwie jako strone pozwana.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego A. Towarzystwo
(.OwWW..

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2020 r. pozwany (...) SA w W. wniost o oddalenia powbddztwa w catoSci.
W pierwszej kolejnoSci pozwany podnosil zarzut przedawnienia roszczenia, a nastepnie pozwany podkreslal, ze
roszczenia powodki nie przekraczaja ustalonej w umowie ubezpieczenia franszyzy redukcyjnej. Wyjasniano, ze jak
wynika z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr 02.698.850, strony umowy ubezpieczenia ustalily franszyze
redukeyjna w wysokoéci 170.225 z6. za kazda szkode. Wedlug pozwanego z § 8 pkt 10 OWU wynika, ze franszyza
redukeyjna to okre$lona w umowie ubezpieczenia kwota do ktérej ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci i nie
pokrywa zadnych kosztow. Franszyza redukcyjna pomniejsza wyplacone odszkodowanie, ale nie moze powodowaé
zmniejszenia sumy gwarancyjnej. Jezeli za§ $wiadczenie nie przekracza franszyzy redukcyjnej odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela nie powstaje. Podkre$lono, ze skoro roszczenie powo6dki nie przekracza ustalonej kwoty franszyzy
redukeyjnej, w zwigzku z czym powodztwo powinno zostac¢ oddalone.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko powddka w pi§mie z dnia 29 lipca 2020 r. wniosta o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego (...) sp6lka z 0.0. we W..

W uzasadnieniu wyja$niono, ze konieczno$é wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego K. Polska
Markety sp z 0.0. we W. pojawila sie na p6zniejszym etapie postepowania w zwigzku z przedstawieniem przez (...)
SA polisy ubezpieczeniowej nr (...).698.850 z ktérej wynika, iz strony umowy tj K. Polska Markety Sp z o.0. z siedziba
we W. oraz (...) SA z siedziba w W. ustalily franszyze redukcyjna w wysokosci 170.225 zl. za kazda szkode. Odnoszac
sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczen, to zarzut ten — zdaniem powodki - jest
chybiony. Podkres$lala, ze zglosila szkode pozwanemu (...) sp. Z o0.0. w W., ktory od chwili zdarzenia z udzialem
powddki podjal sie prowadzenia negocjacji w celi likwidacji szkody na osobie powddki, oferujac zawarcie ugody.
Swoim dzialaniem wprowadzil on powodke w blad co do swojego umocowania w zakresie likwidacji szkody. Powbédka
powolala sie na przepis art. 442" § 3 k.c. zgodnie z ktérym w razie wyrzadzenia szkody na osobie przedawnienie nie
moze sie skonczyé wezesniej niz z uplywem lat trzech od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie



i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powddka podkre§lala, ze dopiero w toku procesu dowiedziala sie o
osobie obowiazanej do naprawienia szkody, a wiec zgtosila szkode i wytoczyta powodztwo przed uplywem terminéw
przedawnienia. Podnosila rowniez z ostrozno$ci, ze w przypadku zwolnienia pozwanego K. Polska Markety sp z o.o.
we W. z udzialu w sprawie o nieobciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego. Wyjasniala, ze dopiero w toku
postepowania dowiedziala sie o ustaleniu przez (...) sp. z 0.0. oraz (...) SA z siedziba w W. franszyzy redukcyjnej w
ramach umowy ubezpieczenia, skutkujacej przyjeciem odpowiedzialnoéci za szkode przez (...) SA dopiero powyzej
kwoty 170.225 zL. W tych okolicznoSciach ewentualne obciazenie powodki kosztami zastepstwa procesowego bedzie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Postanowieniem z dna 3 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Czluchowie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) sp. z 0.0. we W..

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. we W. z dnia 27 sierpnia 2020 r., wni6st o oddalenie powb6dztwa w
calosci jako bezzasadnego. W pierwszej kolejnosci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Podkreslano,

ze do przedawnienia tego roszczenia zastosowanie ma art. 442" § 1 k.c. Zdaniem strony pozwanej uzasadnione jest
przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia roszczen powodki rozpoczal sie 26 lipca 2016 r., bowiem wowczas powodka
miala $wiadomo$c¢ swojej szkody oraz osoby zobowiazanej do jej naprawienia. Zauwazono, ze powodka zglosila szkode
juz w dniu zdarzenia. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest przyjecie, ze termin przedawnienia roszczen powodki
biegl od 26 lipca 2016 r. Z ostroznos$ci procesowej podniesiono réwniez, ze posiadanie wiadomosci o szkodzie jako
przeslance koniecznej do dochodzenia roszczen zostaje zrealizowane juz w chwili, w ktérej poszkodowany wie o
wystapieniu szkody w ogole — gdy ma Swiadomo$¢ faktu powstania szkody, ale jeszcze nie jej wysoko$ci. Rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie musi laczy¢ sie z wiedza o zakresie szkody czy trwalosci jej nastepstw. Te uwagi
nalezy odnie$é do sytuacji powodki - powodka uzyskala wiedze o wystapieniu szkody w ogdle juz 26 lipca 2016 r.,
czyli w dniu zdarzenia i woéwczas rozpoczal bieg termin przedawnienia jej roszczenia. Podkreslano, ze pow6dztwo
zostalo skierowane przeciwko pozwanej do udzialu w sprawie dopiero w wyniku wezwania pozwanej do wziecia
udzialu w sprawie. Odpis pozwu i postanowienia Sadu o wezwaniu pozwanej do udzialu w sprawie, zostaly doreczone
pozwanej dopiero 13 sierpnia 2020 r., a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Pozwana podkreslala
rowniez, ze kierujac przedprocesowe wezwanie do zaplaty wobec pozwanego M. B. (...) sp z 0.0, powddka byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, mial on wiec wiedze o biegnacym terminie przedawnienia
roszczen i czynnoS$ciach niezbednych do jego przerwania. Takie czynnoS$ci nie zostaly podjete przez powddke we
wladciwym czasie. Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosta rowniez, ze powodka nie mogla byé wprowadzona w
blad do podmiotu, ktéry moze ponie$¢ ewentualna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Juz w pierwszym piSmie do
powddki (pismo z dnia 4 sierpnia 2016 r.) pozwana wyraznie informowatla, ze M. B. (...) sp z 0.0 w W. jedynie zajmuje
sie poprowadzeniem sprawy w imieniu pozwanej. W pi$mie zawarto réwniez informacje ze M. B. (...) sp z 0.0 jest
podmiotem wspdlpracujacym z pozwang przy prowadzeniu sprawy. Pozwana podkre§lala, ze nigdy nie wskazywala,
ze to M. B. (...) sp z 0.0 jest podmiotem odpowiedzialnym odszkodowawczo. W informacji do powodki zaznaczono
rowniez, ze to broker pozwanej. Zdaniem strony pozwanej rozpoznanie sprawy powodki odbylo sie na przejrzystych
zasadach, a ewentualny zarzut powo6dki o wprowadzeniu jej w blad nalezy uznaé za chybiony.

W zwiazku z formalnym wnioskiem strony powodowej o zwolnienie pozwanych M. B. (...) sp z 0.0. w W.i (...) SA
w W. z udzialu w sprawie, Sad na rozprawie z dniu 2 pazdziernika 2020 postanowieniem zwolnil ww. pozwanych z
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2016 r. powodka K. K. robila zakupy w markecie K. w K. przy ul. (...)., przechodzac alejka
miedzy potkami poslizgnela sie nagle na mokrej podlodze i upadta. Wskutek upadku doznata silnego stluczenia obu
kolan, stluczenia okolicy stawu lokciowego oraz zlamania przedramienia lewego. W konsekwencji upadku trafila do
szpitala w S., gdzie udzielono jej pomocy — zdiagnozowano uszkodzenia ciala, zalecono leki oraz kontrole w poradni
ortopedycznej. Z uwagi na nasilajacy bol i obrzek konezyn w dniu 1 sierpnia 2016 r. powodka zglosila sie do Poradni



Chirurgii Urazowo-Ortopedycznej w S.. W wyniku badania lekarz stwierdzil ztamanie glowy ko$ci promieniowej lewe;.
Powodka otrzymala rowniez skierowanie na 10 zabiegéw rehabilitacyjnych.

bezsporne

W piSmie z dnia 4 sierpnia 2016 r. pozwany (...) sp. z 0.0. we W. zwrocil sie do powddki o przestanie podpisanej zgody
na przetwarzanie danych osobowych. Pozwany poinformowal, Ze po jej otrzymaniu, informacja o zdarzeniu zostanie
przekazana do brokera pozwanego (...) sp. z 0.0. w W., ktory sprawe bedzie prowadzil w imieniu pozwanego.

bezsporne, ponadto dowod pismo k. 53

Pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r. powddka zwrécila sie do (...) sp. z 0.0. w W. z roszczeniem o zaplate
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

bezsporne ponadto dowod pismo k. 56

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (...) sp. z 0.0. w W., ktéry reprezentowal interesy pozwanego zaproponowal
powbddce ugode i wyplate §wiadczenia w wysoko$ci 2000 zh.

bezsporne, ponadto: pismo k. 58

Pozwanego (...) sp. z 0.0. we W. wigzala umowa ubezpieczenia z (...) SA w W., potwierdzona polisa nr 02.698.850.
W umowie ubezpieczenia pozwany i towarzystwo (...) SA w W. ustalil franszyze redukcyjna w wysoko$ci 170.225 zl.

bezsporne, ponadto dowdd polisa k. 105- 115
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze ostatecznie w niniejszej sprawie strona pozwana zostala (...) sp. z0.0. we W.. Podkreslié
nalezy, ze pozwany w pierwszej kolejno$ci podniost zarzut przedawnienia roszczenia, w zwiazku z czym nalezalo ocenié
powyzszy zarzut. W ocenie Sadu zarzut ten jest w pelni zasadny.

Powddka dochodzila od pozwanego w niniejszej sprawie zaplaty z tytulu zado§éuczynienia za doznang krzywde, w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 lipca 2016r.

Zgodnie z treScia art. 442 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z art. 442 § 3 k.c. w
razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W myél art. 120 § 1 k.c. poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia nalezy liczyé od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne, jednakze jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezata od podjecia okreSlonej czynnosci
przez uprawnionego — od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéé w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Sad podzielit w caloéci stanowisko pozwanego, ze termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosi 3 lata, a powodka
dowiedziala sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia w dniu 26 lipca 2016 r. Nie budzi watpliwosci,
ze powodka juz w dniu 26 lica 2016 r., wiedziala ze doznala szkody i kto jest za nia odpowiedzialny tj (...) sp. z
0.0. we W.. Podkreéli¢ nalezy, ze jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego powddztwo przeciwko
pozwanemu powodka wytoczyla dopiero pismem z dnia 29 lipca 2020 r., a odpis pozwu i postanowienie Sadu o



wezwaniu pozwanego do udzialu w sprawie, zostaly doreczone stronie pozwanej 13 sierpnia 2020 r. (por. z.p.o. k.
442), a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowe roszczenie powddki przeciwko pozwanemu uleglo
przedawnieniu po uplywie 3 lat tj 26 lipca 2019 r. Podkre§li¢ nalezy, ze pow6dka nie przytoczyta zadnych okolicznoéci,
ktore $wiadczylyby o przerwaniu biegu przedawnienia. W zwiazku z powyzszym Sad postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. na mocy art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominat wnioski dowodowe powd6dki z opinii
bieglego oraz wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie przestuchania §wiadkow z uwagi na fakt, ze dotyczyly
one okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tych okolicznosci majac na uwadze fakt, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, przedmiotowe powo6dztwo
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 117 k.c. Sad nie znalazl podstaw aby uwzgledni¢ powddztwo biorac pod
uwage podniesione przez pelnomocnika powoda zasady wspoélzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze stusznie strona
pozwana podnosi, ze powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, mial on wiec wiedze o
biegngcym terminie przedawnienia roszczen i czynnoS$ciach niezbednych do jego przerwania. Pelnomocnik musial
mie¢ Swiadomo$¢ skladajac pozew w niniejszej sprawie, ze (...) sp. z 0.0. w W. nie byt sprawca szkody, ani nie
jest zakladem ubezpieczen udzielajacym ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC sprawcy wypadku. Legitymacji
biernej (...) sp. z 0.0. w W. nie sposéb wywie$¢ z faktu, ze w. podmiot proponowal w imieniu pozwanego (...) sp.
z 0.0. we W. zawarcie ugody, albowiem juz z pisma z dnia 4 sierpnia 2016 r. (k. 54) wynikalo, ze (...) sp.z 0.0. w
W., bedzie prowadzil sprawe w imieniu pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, pelnomocnik zawodowy
jako profesjonalista kierujac powddztwo przeciwko np. towarzystwu ubezpieczeniowemu przede wszystkim musi
oceni¢ umowe ubezpieczenia z ktorej wynika zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Kierujac pozew np. przeciwko
brokerowi musi takze ustali¢ zakres jego odpowiedzialno$ci. Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej musi
wynikaé z pozwu. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw, aby uznadé, ze za wadliwie wniesione powédztwo powinno
obcigzaé pozwanego.

Biorgc pod uwage charakter i okoliczno$ci sprawy, a takze, ze powddka przegrala proces z uwagi na podniesiony przez
pozwanego w jej toku zarzut przedawnienia, na mocy art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt jej kosztami procesu.



