Sygn. akt: I C 962/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy

z powo6dztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we
W.

przeciwko K. P.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 962/18

UZASADNIENIE

Powod - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zltozyl pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko K. P. o zasadzenie kwoty 795,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 23 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana K. P. na podstawie umowy pozyczki o nr (...) zawartej w dniu 12 lutego 2016
roku otrzymala okre$§lona kwote pieniezng, jednoczesnie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okre$lonych w tej umowie. Pozwana nie wywiazala sie z przyjetego zobowigzania wobec czego (...) wezwal pozwana
do zaplaty kwoty pienieznej i jednocze$nie poinformowal ja, ze w przypadku niedopelnienia okreslonych w tresci
wezwania wierzytelno$ci wynikajgcej z zawartej umowy zostanie przelana na powoda. Pozwana, pomimo uplywu
wyznaczonego terminu, nie dokonatla zaplaty wobec czego w dniu 29 marca 2018 roku (...) zawarla z powodem umowe



przelewu wierzytelnoSci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkoéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone
pozwang z wierzycielem pierwotnym. Powo6d podnidst nadto, ze na zadluzenie strony pozwanej sklada sie kwota
kapitalu w wysokoéci 773,40 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 21,66 zlotych, na ktére skladaja sie
przejete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy
odpowiednio od niezaplaconej naleznos$ci gldbwnej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki ustawowe za
opbzZnienie naliczane przez strone powodowa od nalezno$ci gléwnej za okres po dniu cesji wierzytelnoSci do dnia
poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy L. stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z uwagi na watpliwosci co
do braku wskazania kwoty pozyczonego kapitalu oraz dokladnych elementéw skladajacych sie na nalezno$¢ gtéwna
i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — K. P. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajeta stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. w dniu 29
marca 2018 roku zawart z (...) umowe sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji, na podstawie
ktorej powod nabyl przystlugujace wobec klientow detalicznych wierzytelnosSci z tytulu uméw pozyczek, pierwotnie
udzielonych przez pierwotnego pozyczkodawcy, a nastepnie przeniesionych na sprzedawce. Do umowy zalaczono
zalgczniki, miedzy innymi zalacznik nr 1 stanowigcy liste wierzytelnoSci.

Zgodnie z tre$cia wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wysoko$¢ zaleglo$é pozwanej wynosila kwote
773,40 z} z tytulu kapitatu, nie istnialy obcigzenia z tytulu odsetek i kosztow.

dowod : umowa sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji k. 19 — 32, wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy cesji k. 33.

W dniu 23 sierpnia 2018 roku powdd wystawit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej dotyczacej wierzytelno$ci wobec pozwane;j.

dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 23 sierpnia 2018
roku k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze strona pozwana — K. P. nie stawila sie na termin rozprawy,
nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é. Uzasadniato to
zatem, stosownie do treSci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkredli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpi¢ tylko wowcezas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowiagzkiem strony powodowej
jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci
co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie



za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikow
do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z treécia art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia
zardwno zasadno$¢, jak i wysoko§¢ okreSlonej wierzytelno$ci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwiazku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnoSci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktbére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjnoSci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza woéwczas, gdy strony korzystajg z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Wobec powyzszego, to na powodzie jako stronie, ktora z podnoszonych przez siebie twierdzen wywodzi okres$lony dla
siebie skutek prawny w postaci zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywat obowiazek jej wykazania i
udowodnienia, zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Powod celem wykazania zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl umowe cesji wierzytelnosci,
wyciag z ksiag rachunkowych oraz wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci. Nie przedtozyt
natomiast pierwotnej umowy, z ktérej wywodzil swoje roszczenie. W konsekwencji uniemozliwil on Sadowi
weryfikacje wierzytelno$ci dochodzonej wobec pozwanego, w szczegolnosci w zakresie postanowien umowy pozyczki z
dnia 12 lutego 2016 roku dotyczgcej faktycznie udzielonej pozwanej kwoty, czasu trwania umowy, terminbw i przyczyn
jej wypowiedzenia - co mialo istotny wplyw na ustalenie wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia, dodatkowych
kosztow zwigzanych z ta umowa - rodzaj i wysoko$¢ odsetek, prowizja, czy tez zasadami splaty zobowigzania.

Niewatpliwym natomiast jest, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznos$ci przez nabywce
jestudowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Dlatego tez zadanie zaplaty naleznoéci w
sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposéb wykluczajacy
jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika co do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczeg6lnie aktualizuje sie to w sytuacji,
gdy te same wierzytelno$ci coraz czeSciej przelewane sa wielokrotnie i uczestniczg w tym podmioty profesjonalnie
zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

W ocenie powoda — dowodem istnienia oraz obowigzku spelienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, umowa cesji wierzytelnoSci oraz
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci.

W ocenie Sadu twierdzenie to jest niezasadne.

Odnoszac sie do dokumentu nazwanego ,wyciagiem z ksiag rachunkowych funduszu”, ktéry wskazywany byl w
pozwie jako dowdd istnienia zobowigzania pozwanego wobec zbywcy wierzytelnoSci, nastepnie jej przelewu na
powoda i obowiazku spelnienia §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda, nie jest w istocie ,wyciggiem z ksiag
rachunkowych”, gdyz nie zawiera wszystkich danych obejmujacych operacje gospodarcza zaewidencjonowana w tych



ksiegach (wedlug ustawy o rachunkowo$ci). Zreszta, wbrew tytulowi, z jego tresSci wprost wynika, Ze zawiera on jedynie
o$wiadczenie powoda stwierdzajace, ze na podstawie jego ksiag rachunkowych nabyt on od okres§lonego podmiotu
wierzytelno$¢é wobec pozwanego, ktéra na dzien wystawienia wyciagu stanowila kwote w nim wymieniong. Zgodnie z
przyjetaiugruntowana linig orzecznictwa wyciag z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego, o jakim mowa w art.
194 § 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie stanowi, ani dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie, ani nie jest
dowodem istnienia zobowigzania pozwanego, a co najwyzej zaewidencjonowania transakcji nabycia wierzytelno$ci
przez powoda w swoich ksiegach rachunkowych.

Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 157) domniemanie zgodnosci z prawda danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy $ciéle
wigzaé tylko z tymi okoliczno$ciami, ktére wedlug przepisow szczegblnych powinny byé przedmiotem zapisow w
ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé
innych danych ponad te, ktére ujawniane sg3 w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepisow ustawy z 1994
r. o rachunkowos$ci i przepisow wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre§lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnos$ci. Nie stanowig one
jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci (por.
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX 1375500).

Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciagu z ksiagg funduszu sekurytyzacyjnego odnosié sie
moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnos$ci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia
tej wierzytelno$ci.

Dlatego tez o$wiadczenie funduszu potwierdzajace wylgcznie istnienie wierzytelnoéci i nabycie ich przez fundusz
nie miesci sie w kategorii dokumentéw urzedowych wymienionych w art. 194 ustawy z 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych i w konsekwencji nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do wykazania przejécia uprawnien na
nastepce. Dlatego tez, w ocenie Sadu, tre$¢ przedmiotowego wyciagu przedlozonego przez wierzyciela moze stanowié
co najwyzej oSwiadczenie Funduszu o nabyciu wierzytelnosci od okreslonego wierzyciela, w oznaczonej wysokos$ci
(por. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. I ACa 652/12, Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w orzeczeniu z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I ACz 284/13).

Ponadto, zdaniem Sadu, powolany wyciag podpisany przez osobe upowazniong do skladania oswiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym nie byl wystarczajacym dowodem potwierdzajagcym istnienie spornej wierzytelnoSci. Zgodnie
bowiem z trescia przepisu art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. z
2014 r., poz. 157) w obowigzujacym brzmieniu, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten spos6b
o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktoérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Obecne brzmienie
powolanego przepisu jest wynikiem obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011 r., sygn. akt P 1/10.

W zwiazku z powyzszym aktualnie wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego winien by¢ traktowany
jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.).

W odniesieniu do dokumentéw prywatnych, w rozumieniu art. 245 k.p.c., zlozonych do akt niniejszej sprawy Sad
przyznat im walor prawdziwos$ci, uwzgledniajac, ze stanowig one jedynie dowdd tego, ze okre§lona osoba zlozyta



o$wiadczenie w nich zawarte. Ich prawdziwoé¢ nie budzila watpliwoSci Sadu, a zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci. Podkre§li¢ nalezy, iz zlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, zgodnie z
art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Z dokumentem prywatnym — definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny, niespelniajacy
kryteriéw dokumentu urzedowego — art. 245 k.p.c. wigze obalenie domniemanie jego prawdziwo$ci i autentycznoSci
pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisat (por. orzeczenie SN z dnia
15 kwietnia 1982r., ITII CRN 65/82, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 277 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000,
nr 11, poz. 32, por. uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, niepubl.; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.). Podkre§li¢ nalezy, iz dokumentom prywatnym,
w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244 k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznos$ci
stwierdzone w o$wiadczeniu s3 zgodne z prawda. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$§ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tresé
zlozonych oé§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia
1982 1., ITII CRN 65/82).

Odnoszac sie natomiast do samych wymogow wyciagu z ksiag rachunkowych to stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnia on
wymogbow ustawowych. Szczegdtowe zasady jakim winny odpowiadaé omawiane dokumenty zostaly uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawach szczegélnych zasad rachunkowosci
funduszy inwestycyjnych (Dz. U z 2007 r., Nr 249, poz. 1859). Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje
sie na podstawie dowodow ksiegowych, ktére powinny zawiera¢ m.in. okreélenie stron dokonujacych operacji
gospodarczej, opis operacji, jej warto$¢ i date dokonania, a sam zapis obejmuje co najmniej date operacji, skrot lub kod
operacji, kwote zapisu i oznaczenie wlaSciwego konta. Wyciag z ksiegi rachunkowej powinien zawiera¢ przynajmniej
powtodrzenie danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do danej wierzytelnoSci. Ponadto wyciagu z ksiag
rachunkowych w zadnym razie nie mozna utozsamia¢ z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz, ktére potwierdza
nabycie okres§lonej wierzytelnoSci od dotychczasowego wierzyciela. Takie o§wiadczenie nie obejmuje bowiem, ani nie
potwierdza jakiegokolwiek zobowigzania funduszu, a z tego rodzaju dokumentem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Powod poza wyciagiem z ksiag funduszu przedtozyt nadto umowa cesji oraz wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy (k. 23). Z umowy cesji wierzytelnoSci wynika jedynie, ze powo6d nabyl wierzytelnosci z tytulu uméw
pozyczek, pierwotnie udzielonych przez pierwotnego pozyczkodawce, a nastepnie przeniesionych przez sprzedawce
od (...). Nie wynika natomiast z tej umowy czy faktycznie na jej podstawie powdd nabyt wierzytelno$¢ pozwanej K. P.,
albowiem nie przedlozyl zalacznika tej umowy w postaci listy wierzytelno$ci. Dowodem na to nie jest rowniez wyciag z
elektronicznego zalgcznika do umowy cesji wierzytelnoSci, albowiem nie wynika z niego przez kogo zostal sporzadzony
i czy faktycznie dotyczy tej konkretnej umowy cesji wierzytelnoSci, a nadto jaka faktycznie kwota pozyczki i na jakich
zasadach zostala udzielona pozwanemu przez pierwotnego wierzyciela.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wymieniony wycigg, ani zaden dokument zlozony i powolany przez powoda nie
dokumentuje naliczonych odsetek, w szczegblnosci nie wiadomo od jakiej kwoty zostaly naliczone, za jaki okres i jaka
byla podstawa ich naliczenia.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal, w sposob nie budzacy watpliwoSci, zar6wno zasadnoéci, jak i wysokoSci
dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo orzec jak w sentencji.



