Sygn. akt: I C 664/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mirostawa Dykier - Ginter

Protokolant: stazysta Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powddztwa E. (...) z siedziba w G.
przeciwko K. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 664/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w G. wniost pozew przeciwko K. K. o zaplate kwoty 10 947,12 z} z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwanego
z (...) Sp. z 0.0. w dniu 03 lutego 2017 roku umowy pozyczki nr (...), ktéra spelniala wymogi ustawy z dnia
12-05-2011r. o kredycie konsumenckim. Powdd podkreslil, iz pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, albowiem
nie dokonywat splat pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, w zwigzku z czym umowa zostala wypowiedziana
i z dniem 17 sierpnia 2017 roku kwota stala sie wymagalna. Przedmiotowa wierzytelno§¢ pierwotny wierzyciel
zbyl na rzecz powoda na mocy umowy przelewu z dnia 07 lutego 2017 roku. O nabyciu wierzytelnoéci powdd
poinformowal pozwanego. Na dochodzona wierzytelno$é sktadajg sie: kwota 4 852,61 z} tytulem sumy niesptaconego
kapitatlu udzielonej pozyczki, kwota 1 408,50 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od przeterminowanych rat
kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych



od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu, kwota 4 686,01 zl tytulem sumy
oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej, naliczone zgodnie z warunkami umowy.

Nastepnie w pi$mie procesowym z dnia 14 sierpnia 2018 roku powdd dookreslil, iz dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie jest wymagalne z dniem 16 sierpnia 2017 roku.

Pozwany K. K. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawit sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 15 listopada 2018 roku, nie ztozyt w niniejszej
sprawie jakichkolwiek wyjasnien ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$é. Przy czym
wezwanie doreczone zostalo pozwanemu po awizowaniu przesylki.

W dniu 15 listopada 2018 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06 czerwca 2017 roku podmiot (...) S.A., powolujac sie na umocowania od aktualnego pozyczkodawcy,
sporzadzil ostateczne wezwania do zaptaty pod rygorem wypowiedzenie umowy pozyczki kierowane do K. K.. W
tresci pisma wskazano, iz wezwanie dotyczy pozyczki z dnia 3 lutego 2017 roku o numerze pozyczki (...) zawartej
z pozyczkodawcea (...) spotke z.0.0. W treSci wezwania wskazano wysoko$§¢ zobowigzania w kwocie 936,44 zt oraz
ostateczny termin platnoéci w dniu 20 czerwca 2017 pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaptaty z dnia 06-06-2017r. k. 11-12)

W dniu 03 lipca 2017 roku ten sam podmiot powolujac sie na podejmowanie czynnoéci w imieniu aktualnego
pozyczkodawcy sporzadzit wypowiedzenie umowy pozyczki numer (...) z dnia 3 lutego 2017 roku . W tresci
wypowiedzenie jako pozyczkodawce wskazano (...) spolke z.0.0

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 03-07-2017r. k. 13-14)

Natomiast w dniu 26 sierpnia 2017 roku (...) S.A., powolujac sie na umocowania (...) z siedzibg w G., sporzadzil
zawiadomienie kierowane do K. K. o nabyciu wierzytelnoSci przez powoda z tytulu umowy pozyczki z dnia 3 lutego
2017 roku. o numerze pozyczki (...), zawartej z pozyczkodawcea (...) spolke z.0.0. na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 3 lutego 2017 roku . Zawiadomienie zawieralo wezwania do zaplaty na rzecz powoda naleznoSci
w kwocie 9.801,97 z1

(dowdd: zawiadomienie o przelewie z dnia 26-08-2017r. k. 10)

Z systemu pozyczkodawcy (...) spolke z.0.0 wygenerowany zostal wydruk umowy pozyczki ratalnej dotyczacych
pozyczki, w ktorej jako pozyczkobiorce wskazano K. K.. OkreSlono calkowita kwote pozyczki na sume 5.000zl ,
prowizje na kwote 4.993,80 zl, roczna stope oprocentowania na 10% w skali roku i okres obowigzywania pozyczki od
3 lutego 2017 roku do 3 sierpnia 2019 roku. Wygenerowano réwniez formularz informacyjny dotyczacy warunkéw
pozyczki ratalnej i harmonogram splaty

(dowdd: wydruk umowy pozyczki ratalnej, wydruk formularza informacyjnego i wydruk harmonogramu)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwany K. K. — mimo pouczenia o skutkach bezczynnosci — nie stawil sie na posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe, jak roéwniez nie wypowiedzial sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w
uzasadnieniu pozwu.



Stosownie do przepisu art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosSci twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci
faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.2.1972 r., III CRN 539/71,
Legalis). Zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powbdztwo (poréwnaj wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97,
6.6.1997 ., I CKU 87/97, 15.3.1996 1., I CRN 26/96, 15.9.1967 1., III CRN 175/67).

Tresc¢ przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, iz domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé watpliwoSci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwosci
moga powstaé, np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzecznoéci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.). Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powstaé w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (poré6wnaj komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system
Legalis)

W przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodnoéci twierdzenh powoda z rzeczywistym stanem rzeczy,
nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych.
Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci co do faktéow badz
ustalenia, czy powod zmierza do obej$cia prawa (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. 111
CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 1999r. I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96). PodkreSlenia
wymaga fakt, iz zgodnie z ogélnym ciezarem dowodowym to strona powodowa powinna udowodnié, ze okreslona
wierzytelno$c jej przystuguje - jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe
(Zzrodlo) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W toku niniejszego procesu pozwany nie podjal obrony. Zostaly wiec spelnione przeslanki do wydania wyroku
zaocznego. Jednak w ocenie sadu brak byto podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia
powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu. W uzasadnianiu pozwu przedstawiajac stan faktyczny sprawy, w zakresie
umowy, ktora zgodnie z twierdzeniami powoda stanowila Zrédlo zobowigzania pozwanego, powdd podal jedynie date
zawarcia umowy, okreslil jej numer oraz wskazal, ze byla to umowa pozyczki, a pozyczkodawca byt (...) Sp. z o.0.,
oraz wywodzil, iz umowa ta spelniala wymogi ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Powo6d
wskazal takze, iz w zwiazku z brakiem splat, przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana, a naleznoé¢ stala sie
wymagalna — zgodnie z ostatecznym stanowiskiem powoda -z dniem 16 sierpnia 2017 roku. W zakresie dochodzonej
kwoty wskazal, iz na nalezno$¢ w wysokoSci 10 947,12 7l skladajg sie kwota 4 852,61 zl tytulem sumy niesplaconego
kapitatlu udzielonej pozyczki, kwota 1 408,50 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od przeterminowanych rat
kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych
od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu, kwota 4 686,01 zl tytulem sumy
oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej, naliczone zgodnie z warunkami umowy. Pozew nie zawieral



natomiast przedstawienia jakichkolwiek innych twierdzen dotyczacych tresci tego pierwotnego zobowigzania. W
szczego6lnosci nie wskazywal jak doszlo do zlozenia o$wiadczenia woli przez strony umowy, nie okres$lal kwoty
pienieznej, ktéra byla przedmiotem tej umowy, jak rowniez ustalonych kosztéw i naleznoéci zwiazanych z zawarciem
umowy, warunkow splaty zobowiazania, czy wreszcie ze faktycznie doszlo do wykonania przedmiotowej umowy, a
wiec do wyplacenia pozwanemu kwoty pozyczki.

Okreslony w sposdb wybioérezy, lakoniczny i niespojny stan faktyczny uzasadnia watpliwosci co do stanu fatycznego
sprawy i wymusza przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Rodzaj zlozonych dowodéw odwoluja sie do regulacji zawarcia przez strony umowy w drodze elekironicznej
regulowanej przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczenie ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013 roku, Nr
1422 z p6z zmian.). Rodzaj umowy i jej podmioty wskazuja na potrzebe oceny stosunku prawnego stron w oparciu o

przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715 z pd6z zmian. )
oraz ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z pdz. zmian.). Pozyczke
udzielong w warunkach wynikajgcych z przedstawionych dowodéw kwalifikowaé nalezy jako kredyt konsumencki
zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim oraz
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (stosowany do uméw kredytu konsumenckiego jako
ushugi finansowej zawieranej na odleglo$ci w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta).

W niniejszej sprawie twierdzenia powoda w uzasadnieniu pozwu odwoluja sie do zawarcia przez strony umowy
pozyczki regulowanej przez ustawe z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Co do zasady umowa o kredyt
konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja inng szczegblna forme
(art. 29 ust. 1).

Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w art. 5 pkt 15 przewiduja - jako jeden ze sposobow
zawarcia umowy - kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢. Zgodnie z tym przepisem jako taki kredyt rozumie sie
umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu
§rodkéw porozumiewania sie na odlegloéc. Z kolei umowa o kredyt konsumencki - jako umowa dotyczaca uslug
finansowych zawieranych na odleglo$é w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta - stosownie do tresci
przepisu art. 2 pkt. 1 tej ustawy jest umowa zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania
umow na odleglo$c, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej
liczby Srodkéw porozumienie sie na odleglosé do chwili zawarcia umowy wlacznie. Przepisy te przewiduja szczegdlny
sposéb zawierania umowy o kredyt konsumencki — przy wykorzystaniu Srodkéw porozumienia na odlegtosé. W §wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga w takiej sytuacji zachowania
formy pisemne;j.

Powod wywodzil, ze zobowiazanie pozwanego dotyczace zaplaty kwoty 10 947,12 zl wynikalo wprost z zawartej przez
niego w dniu 03 lutego 2017 roku umowy pozyczki. Na okoliczno$¢ te przedstawil jedynie wydruk umowy pozyczki
ratalnej, w ktorej jako jej strony wskazano pozyczkodawce (...) Sp. z 0.0. oraz pozwanego K. K., wydruk formularza
informacyjnego dotyczacego kredytu konsumpcyjnego oraz harmonogramu splat. Z przedlozonych wydrukéow z
systemu wynika, iz w systemie pozyczkodawcy zarejestrowana zostala umowa, ktéra dotyczy pozyczki w kwocie 5
000,00 zl, a z ktérg zwigzana byla prowizja w wysokosci 4 993,80 zt oraz przewidziane odsetki od kapitalu w lacznej
w wysokoSci 671,84 zl. Przewidywala wiec calkowita kwote do zaplaty w wysokosci 10 665,64 zl. Splata zobowiazania
miala zostaé rozlozona na 30 rat w wysokosci po 355,53 zl kazda, przy czym termin splaty ostatniej raty wyznaczono
na dzien 03 sierpnia 2019 roku.



Analiza tej umowy pozwala w ocenie sadu na przyjecie, ze miala ona zostaé¢ zawarta w postaci kredytu konsumpcyjnego
na odleglosc.

Wydruk z systemu — jako dokument w rozumieniu art. 773 k.c., to jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie
sie z jego treScig — stanowi $rodek dowodowy, ktory w zaleznoéci od cech i tresci moze by¢ przedmiotem dowodu z

dokumentu — w trybie art. 243" k.p.c. lub w trybie art. 308 k.p.c., jako dowéd z innych dokumentéw. Zauwazy¢ nalezy,
ze czynno$ci dotyczace zawarcia umowy z wykorzystaniem $rodkdéw porozumienia sie na odlegloéé determinuja rodzaj
dowodow.

W niniejszej sprawie strona powodowa przedstawita dowody wytworzone— w postaci elektronicznej, a takze wydruki
z systemu: szablonu umowy pozyczki ratalnej, harmonogramu rat dla pozyczki ratalnej oraz formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego.

Przedstawione przez powoda dowody nie dajg jednak podstaw do uznania za wykazane, iz miedzy pozwanym o
pozyczkodawca doszlo do zawarcia umowy pozyczki o treSci wynikajgce z wydruku z systemu, ze umowa ta zostala
przez pozyczkodawce wykonana i wreszcie, ze powdd faktycznie nabyl od pozyczkodawcy wierzytelnoéci dotyczace
umowy pozyczki, na ktéra w niniejszym procesie powoluje sie. Na te okoliczno$ci powdd nie przedstawil bowiem
zadnych wiarygodnych dowodow.

Przedstawione przez powoda dowody w zakresie zawarcia umowy pozyczki, wystawnie w oparciu o informacje
przechowywane na no$nikach, potwierdzaja jedynie rejestracje umowy o okre$lonej treéci. Nie potwierdzajac
natomiast zlozenia przez pozwanego o$wiadczenie woli o treSci pozwalajacej na stwierdzenie, ze doszlo do zawarcia
miedzy nim o pozyczkodawca umowy pozyczki o wynikajacej z tych wydrukow tresci.

Zgodnie z artykul 60 k.c .z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w
tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Powod nie okresélil zachowania
pozwanego, z ktéorym wigza¢ nalezy skutek w postaci zlozenia o§wiadczenie o zawarciu umowy pozyczki w takiej
formie -jakie zachowanie pozwanego pozwala wywodzi¢ skutek w postaci zlozenia oSwiadczenia woli o zwarciu
umowy pozyczki. WatpliwoSci budza nawet dane pozwanego wskazane w wydruku umowy pozyczki — ujawniony
adres pozwanego nie zostal zweryfikowany pozytywnie w toku procesu, a doreczen dla pozwanego dokonywano pod
ujawniony w systemie od dawna adres.

Powo6d nie wywodzil ani nie przedstawil rowniez dowodu na wykonanie wywodzonej umowy pozyczki przez
pozyczkodawce. Brak jest dowodu przekazania pozwanemu kwoty pozyczki w jakiejkolwiek formie. Brak nawet
twierdzen powoda, ze pozyczkodawca faktycznie obowiazek ten speknil.

Wreszcie brak jest dowodu wykazujacego przelew wierzytelnosci z tytulu wywodzonej pozyczki na rzecz powodowa, a
wiec wykazania legitymacji procesowej do wystepowania z powodztwem w niniejszej sprawie.

Legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego do wystepowania z konkretnym
roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. Zgodnie z art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci to umowa,
na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze
swobodnie rozporzadza¢. Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ - dla oceny
jej skutecznosci - w dostateczny sposdb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelnosé¢ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z11maja 1999 r., ITI CKN 423/98), a zatem oznaczenie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia.
Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do
oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢. Przelew wierzytelnosci z art.
509 k.c. w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci, a jej cesjonariusz, powoduje zmiane podmiotu, ktéremu dhuznik



powinien spelié¢ §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosci uzyskuje status wierzyciela. Przy czym
nie mozna pomijacé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu - cedentowi.

W celu wykazania tej okoliczno$ci powod przedstawil jedynie wydruki o§wiadczen podmiotu powolujacego sie na
pelnomocnictwo najpierw — z 6 czerwca 2017 roku z 3 lipca 2017 roku — ,, aktualnego pozyczkodawcy” (przy czym
w tredci tych o$wiadczenn powod nie jest w ogole wskazywany jako podmiot uprawniony i dzialajacy), a nastepnie
- 7 26 sierpnia 2017 roku — na upowaznienie od powoda w zwigzku z nabyciem wierzytelnoSci, z powolaniem na
umowe przelewu z dnia 3 lutego 2017 roku. Skora jak twierdzi powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w oparciu o
umowe przelewu z dnia 3 lutego 2017 roku, niezrozumialym jest kierowania do pozwanego o$wiadczen juz po zawarciu
tej umowy bez wskazywania powoda jako uprawnionego do dochodzenie §wiadczenia (w pierwszych o§wiadczeniach
— w imieniu ,aktualnego pozyczkodawcy” - jako pozyczkodawca wskazywany byl wylacznie (...) Sp. z 0.0.). Wobec
powyzszego zlozonych o$wiadczenn podmiotu powolujacego sie na umocowania uprawnionych nie mozna uznac za
dowody potwierdzajace przejScie uprawnien na rzecz powoda, w sytuacji gdy powdd zaniechal zlozenie do sprawy
umowy przelewu wierzytelnoéci, na ktora sie powoluje w celu wykazania swojej uprawnienie do domagania sie wobec
pozwanego zaplaty naleznoSci.

Biorac powyzsze pod uwage z uwagi na nie wykazania dochodzonej naleznosci powddztwo nalezalo oddali¢.



